n Fachhochschule
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Welchen Markt brauchen
Bauer und Bauerin?

Prof. Dr. Mathias Binswanger



1. Die Entwicklung der Land-
wirtschaft in der Schweliz
seit dem 19. Jahrhundert
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Aufkommen der Schweizer Landwirtschaft: Gesamtproduktionswert und Direktzahlungen G1
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Landwirtschaftsbetriebe und Mechanisierung
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Betriebe nach Grossenklassen
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Produktionskosten und Einkommen G4
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Zusammensetzung der Vorleistungen G3
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B saat- und Pflanzgut

[ Futtermittel, innerbetrieblich

B Erergie (Strom, Treibstoffe, erzeugt und verbraucht
Brennstoffe) [ Instandhaltung von

- Diinge- und Boden- Bauten und Ausriistung
verbesserungsmittel, B Landwirtschaftliche Dienstleistungen
Pflanzenschutz (Arbeiten von Dritten)

P Futtermittel, gekauft P sonstige Waren und Dienstleistungen



2.  Warum finden Okonomen Freihandel gut?
Das Argument der komparativen Vortelle

David Ricardo (1817)




Freihandel und Landwirtschatft:
Komparativer Nachteil in den Industrielandern

 Nach dem Argument der komparativen Vorteile
musste man die Landwirtschaft in den meisten
Industrielandern aufgeben (Ausnahmen:
Australien, Neuseeland)

 Nur mit massiven Subventionen und
Grenzschutz lasst sich die Landwirtschaft in
Industrielandern aufrecht erhalten. Das gilt In
noch viel starkerem Ausmass fur Lander mit
einem hohen Anteil von kleinflachigen
Bergbauernbetrieben wie der Schweiz.

e Ohne Grenzschutz mussen die Subventionen
nochmals massiv verstarkt werden, wenn
Landwirtschaft aufrecht erhalten werden soll.



Warum erhalten wir die
Landwirtschaft mit Subventionen?

*\Versorgungssicherheit
*Ernahrungssouveranitat
*Gesunde Ernahrung
Erhaltung der Kulturlandschatft
*Okologie

Diese Aspekte werden von der Theorie der
komparativen Vortelle vernachlassigt



Fazit: komparative Vorteile und
Landwirtschaft

 Das Modell der komparativen Vorteile geht von
Annahmen aus, die in der Praxis haufig nicht erftllt sind.
In diesem Fall fuhrt Freihandel nicht unbedingt zu
Wohlistandsgewinnen.

« Bel Agrarprodukten tberwiegen die Nachteile des
Freihandels sowohl in den meisten Industrielandern als
auch in den armsten Landern.

« Gewinner: Lebensmittelverarbeiter der zweiten Stufe
(Schokolade, Teigwaren) Agribusiness,
Nahrungsmittelmultis (Nestlé), Detail- und Grosshéandler

 Verlierer: Bauern, Lebensmittelverarbeiter der ersten
Stufe (Molkereien, Muhlen), und letztendlich auch
Konsumenten



3. Die landwirtschaftliche Tretmuhle
und wie sie sich In der Schweiz auswirkt



Landwirtschaft in der modernen Wirtschatft:
Zwel grundlegende Probleme

1. Wachstumsmoglichkeiten in der
Landwirtschaft sind beschrankt

2. Bauern verkaufen ihre Produkte nicht an
Endverbraucher sondern an Lebensmittel-
verarbeiter. Dort treffen viele kleine Anbieter
homogener Produkte (Bauern) auf eine
iInelastische Nachfrage weniger grosser
Nachfrager (Lebensmittelverarbeiter)



Inelastische Nachfrage fur Nahrungsmittel

Preis Angebot an

Nahrungsmitteln

P1 |

P

l Nachfrage nach Nahrungsmitteln

XX

Menge an Nahrungsmitteln




Nachfragemacht in der 6konomischen Theorie

Monopson

ein einziger Nachfrager dominiert den Markt
Oligopson

wenige, grosse Nachfrager dominieren den Markt

In diesen Fallen kann der Marktpreis durch die Niagfer
beeinflusst werden und wird dadurch zu einer ggrathen
Variable. Im allgemeinen resultiert ein geringd?egis im
Vergleich zu einem Markt mit vielen Nachfragern wled
Monopsonist (bzw. die Oligsoponisten) erzielt eihéheren
Gewinn auf Kosten der Anbieter.

Zu diesem Thema fand im Jahre 2003 ein Hearing Bainat
In den USA statt: ,Monopsony Issues in Agriculturesnyihg
Power of Processors in Our Nation‘s Agricultural MatsK



Arbeitsproduktivitat und Produktivitat des Kapitals und der Vorleistungen

0 Index 1990 = 100

140

120

100

80

1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008

Produktionsvolumen

pro Jahresarbeitseinheit™
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Produktionsvolumen pro
Input an Kapital, Energie,
Material und Dienstleistungen
(zu Vorjahrespreisen,

zum Referenzjahr 2000 hin
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I Die Inputs an Kapital, Energie, Material und Dienstleistungen werden geschatzt, indem die Vorleistungen und die Abschrei-
bungen zum Preis des Vorjahres bewertet und anschliessend addiert werden. Danach wird das Aggregat zum Referenzjahr
2000 hin verkettet.



Preisindizes
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PRODUZENTENPREISINDEX
LANDWIRTSCHAFTLICHE PRODUKTE
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ENTWICKLUNG DER MILCHMENGE UND DES MILCHPREISES
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Bruttowertschopfung (BWS*) der Landwirtschaft und der Schweizer Wirtschaft
Zu laufenden Preisen
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Betriebe und Nutzflache
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Subventionen

Milliarden Franken

Reform der

3,0 / Rgrarpolitik Direktzahlungen:
>F B Okologische Direktzahlungen

| Allgemeine Direktzahlungen,
20 seit 1999 gebunden an den

okologischen Leistungs-
15 nachweis (OLN)
_ Allgemeine Direktzahlungen

W0 Bl Giitersubventionen:
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tierische Erzeugnisse
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Subventionen!

Anteil am Faktoreinkommen?

Osterreich B 1995

Schweiz |
Deutschland - 2000
20063

Danemark
Ungarn® |
Ver. Konigr.
Frankreich
Polen* |
EULS
Spanien
ltalien
Niederlande |

0% 20% 40% 60% 80%

lnbegriffen sind die Gltersubventionen und iibrige Subventionen

2 Faktoreinkommen = Bruttowertschopfung + ubrige Subventionen — Produktionsabgaben (Seite 22).
3 Provisorisch  #Fehlende Daten 1995




Subventionen!, 2008

Anteil am Faktoreinkommen?

Danemark
Osterreich 106
Schweiz | ——
Deutschland
Polen
Ungarn
Frankreich
Ver. Konigreich
EU25
Spanien
[talien
Niederlande

0% 20% 40% 60% 80% 100%

I Inbegriffen sind die Giitersubventionen und iibrige Subventionen.
2 Faktoreinkommen = Nettowertschopfung + iibrige Subventionen — Produktionsabgaben (Seite 22).




Produktion, Einkommen und Subventionen der Landwirtschaft pro Arbeitseinheit
In Tausend Franken pro jahrliche Arbeitseinheit (JAE*), zu laufenden Preisen

140

120

100 -
80 -
60 -
40 -

20 -
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und Abschreibungen

" Arbeitnehmerentgelt
und Nettounternehmens-
einkommen

B Subventionen

(Direktzahlungen)

2009: Schatzung

© BFS



Subventionen der Landwirtschaft landen zu
einem grossen Tell bel:

e vorgelagerten Betrieben
(hoher Vorleistungsanteil)
* nachgelagerten Betrieben
(inelastische Nachfrage, Nachfragemacht)

Einkommen der Bauern steigt trotz
steigenden Subventionen nicht an.



Arbeitsverdienst pro Jahresarbeitseinheit (JAE *) je Familienarbeitskraft*
Nach Regionen

In Tausend Franken pro Familien JAE®

| glregion
50

40 -
30
20 -
10
1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006

! Die Familienarbeitskraft entspricht den nicht entlshnten Personen, welche im Betrieb arbeiten.
Das sind hauptsachlich die Bewirtschaftenden und ihre Partner und Partnerinnen.

e Hllgelregion

Bergregion




Landwirtschaftliche Gesamtrechnung 2008

Position Schweiz CH Ratio Solothurn SO Ratio
Produktionswert 1 10'912'758 100% 262'585 100%
Vorleistungen 2 6'623'683 61% 175'915 67%
Bruttowertschopfung zu 3-1-2 4289075 39% 86'670 33%
Herstellung;spremen

Abschreibungen 4 2'279'413 21% 80171 31%
Nettowertschdpfung zu 5 2'009'662 18% 6'500 2%
Herstellungspreisen

Arbeitnehmerentgelt B 1237238 11% 27780 11%
Sonstige Produktionsabgaben 7 140'674 1% 4'740 2%
Sonstige Subventionen ] 2'658'498 24% 68'805 26%
Nettobetriebsiiberschuss / B R .

T e R Tt 0=5-6-7+8 3290°249 30% 42785 16%
Gezahlte Pachten 10 201'511 2% 5'724 2%
Gezahlte Zinsen 11 277'367 3% 6'947 3%
Empfangene Zinsen 12 19'182 0% 478 0%
Nettounternehmenseinkommen 13=9-10- e i
(Nettounternehmensgewinn) 11+12 2830553 26% 30592 12%
Tabelle 5 Regionale Landwirtschaftliche Gesamtrechnung (NUTS): von der Produktion zum Einkommen, zu

laufenden Preisen, in 1000 Franken, fiir das Jahr 2008 geschitzt



Der Einbruch in der Landwirtschaft 2009

T2 Internationale Vergleiche

Kriterien und Schweiz Frankreich Deutsch-  Oster- Italien
Veranderungen’ land reich
2008-2009

(Schatzungen)

Anteil Milch 28% 29% 35% 26% 21%
und Getreide

am Gesamt-
produktions-
wert 2008 Mikh Milch Milch Mikh kilch
oot o s e B e
Produktions- -5% -8% -14%  -10% -11%
wert
Milch -13% -19% -26% -25% -17%
Getreide -15% -22% -339% -29% -40%
?;f’:::i’nz A% 2% 2% 1% 1%
Faktor-
einkommen’ -5% -19% -20%  -19% -24%
pro JAE

'in nationalen Wahrungen zu laufenden Preisen

% in Jahresarbeitseinheiten gemessen (JAE)

? Faktoreinkommen (Arbeit, Kapital, Boden) = Aufkommen
(Produktionswert, Subventionen) — Produktionskosten
(Vorleistungen, Abschreibungen, Produktionsabgaben)

Quellen: Eurostat, BFS



4. Der Markt fr Agrarprodukte
In der Schweiz



Marktstruktur im CH-Agrarsektor

O
Produzenten :.Ef .:. .::.o:::::
Verarbeitung ‘." ‘ ‘."' L

Nur 5 % der Giiter werden
direkt vom Produzent dem
Konsument verkauft!

Konsumenten




Inelastische Nachfrage fur Nahrungsmittel

Preis Angebot an

Nahrungsmitteln
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l Nachfrage nach Nahrungsmitteln
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Von einem Konsumentenfranken
ausgegeben fur Nahrungsmittel erhalt der
Landwirt noch ..... Rappen

26,3 Rappen
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1998/91  1992/94  1995/97  1998/00 2001 2002 2003 2004 2005



Ausgaben der Konsumenten fiir Nahrungsmittel
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In den USA hat das Department of Agriculture geschdgds der
Wertschopfungsanteil der Landwirtschaft an einem Wamdnvon Lebensmitteln
Im Schnitt 24 Prozent betragt. Die Verpackung mativa 12 Prozent aus.



Preisernéhungen fur landwirtschaftliche Erzeugnisseind ihre
Auswirkungen auf die Lebensmittelpreise

Effektive Wirkung hoherer Rohstoffpreise auf die Konsumentenpreise

Produkt Aktueller Einheit Erhdéhung Verteuerung des Neuer
Ladenpreis Rohstoffpreis Ladenpreises Ladenpreis

Ruchbrot 3.20 Fr. 1 kg 10 % 1.3 % 3.24 Fr.
Ruchbrot 1.95 Fr. 0.5 kg 10 % 1.1% 1.97 Fr.
Pommes Frites 19.90Fr. 2.5kg 10 % 0.3 % 19.96 Fr.
Milch Hoch Past 1.40 Fr. 11 10 % 4.8 % 1.47 Fr.
Joghurt Migros o 1.6 %

Standard Himbeeren 120 Fr.  0.36kg 10 % o 1.22 Fr.
fgﬁ:ﬁ“” Nestie HirzBa- 5 49 036 kg 10 % 0.9 % 2.12 Fr.
Er':l"a”t"; Caffe Latte Mac- 4 g5 0231 10 % 0.6 % 1.91 Fr.
Le Gruyére mild 4.00 Fr. 0.25 kg 10% 5.3% 421 Fr.

Quelle: SBY Statistik



Produktdiversifizierung am Beispiel Milch

Milchsortiment des Bauern: Anzahl Produkte
e Rohmilch 1

Le Shop-Milchsortiment:

* Drinks 31
* Frischmilch 5
« UHT Milch 14
o Aromatisierte 4
* Vollmilch 4
e Kids 6
* Milch - lactosefrel 1

 Pflanzlich, Vitamine, Kalzium 5



Tabelle 6: Pro-Kopf-Kensum von Milchprodukten

Veranderung
Produkt 1969 2000 2001 2002 2003 2004 2005 1999/2005
kg/Kopf kg/Kopf %
Konsummilch 8c2 861 84.4 834 814 80.8 79.1 -6.1 -7.16
Pilchgetranke k.4 kA 3.4 3.7 4.6 6.1 7.8 e A k.A.
ogurt/Sauermilch 15.8 16.8 16.7 16.2 16.7 15.6 17.8 2 2.hB6
Butter 5.0 .5 5 5.7 5.6 5.7 5.6 -0.3  -5.08
Konsumrahm 6.4 6.5 0.6 6.7 6.1 G 6.1 -03  -4.60
kase u
Schmelzkase ™) 15.6 107 10.8 10.8 10.0 10.7 10.7 4.1 26.28
") ab 2000 ist Quark, Rohziger und Frischkasegallerte inbegriffen
Quelle: Daten aus: TSM, Milchstatistik
Uberblick iiber den Konsum von Milch und Milchprodukten 2008:
Konsum in kg Veranderung
Produktgruppe (Liste unvollstandig) Produkt pro Kopf 2007 / 2008
2007 2008
Konsummilch, Trinkmilch [N 75.6 -2.1 kg -2.7 %
Milchgetranke 85 10.1 16 kg 18.9 %
Jogurt 18.1 18.4 0.3 kg 1.4 %
Butter 570 5.75 0.05 kg 0.9 %
Rahm 84 8.5 0.1 kg 1.0 %
Kéase und Schmelzkése 208 21.2 0.4 kg 2.1%
Total umgerechnet in Frischmilch 404 394 -10.0 kg -25%




Nahrungsmittelverbrauch, 2007

" Inder Schweiz

Milch und -erzeugnisse (ohne Butter)

Getranke produzierte
Gemiuse Menge des
Obst Inlandverbrauchs
Getreide

" Verbrauch

Fleisch

Zucker, Sirup, Honig

Kartoffeln und Stérke

Ole und Fette

Eier

Hilsenfr., Niisse, Kastanien, Kakao
Fische und Schalentiere

0 20 40 60 80 100 120 140 160
kg pro Kopf



Ausgewahlte Haushaltsausgaben
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Nahrungsmittel und
alkoholfreie Getranke

Wert 2007



Internationaler Vergleich: Anteil der Nahrungsmittel G17
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5. Mogliche Massnahmen:

«Zerschlagung der Nachfragemacht aufgrund des
Kartellgesetzes?

«Countervaliling Power z.B. durch Bildung eines
Verkaufs-Pools

*\VVermehrte Exporte?

e Rluckgewinnung eines Teiles der Wertschopfung
(Marktspanne) durch das Angebot von diversifizieren
Produkten von den Bauern selbst (Verkauf vom Hof,
Vertragslandwirtschaft, Wochenmarkte, Internetvafka
Verkauf Uber Supermarkte wie z.B. ,aus der Region f
die Region®)



Countervailing Power

Atomistische Bildung Oligopolistische Bildung Polypolistische
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Exportchancen?

e Ja, aber nicht fur Bauern, sondern fur
Lebensmittelhersteller, die jetzt mit billigen
auslandischen Rohprodukten, ,hochwertige
Schwelizer Lebensmittel” herstellen konnen.
(Swissness)!

* Insgesamt sind Exporte von Lebensmitteln
nicht von grosser Bedeutung fur die
Wirtschaft der Schweiz (Anteil etwa 3
Prozent, Kase etwa 2.5 Promille)



Exporte von Nahrungs- und
Genussmitteln

Produktkategorien: Wertanteil im Jahr 2007, in %

verschiedene
MNahrungsmittel Tabak
27 5% / 10 5%
Kase
Backw aren

0
310 0. 19%
Zuckerw aren

4.8% Schokolade

12.9%
Kaffee
12.5%

Getranke
19.6%



_ VERARBEITUNGSEIER KOMMEN AUS DEM AUSLAND _

Eier-Gesamtverbrauch 2007, in Millionen Stiick

Verarbeitungseier, importiert Schaleneier, Schweiz

QUELLE: SBV; © GRAFIK: Bruno Wanner, LID; www.lid.ch

Verarbeitungseier, Schweiz

Schaleneier, importiert

Im letzten Jahr sind in der Schweiz rund 1,5 Milliarden Stiick Eier gegessen worden. Knapp zwei Drittel der Eier werden ganz,
also mit der Schale, verkauft. 70 Prozent der Schaleneier stammen von Schweizer Hiihnern. Anders sieht es bei Eiern aus, die
zu Produkten wie etwa Teigwaren, Zopf und Cremen verarbeitet werden: Nur vier Prozent der Verarbeitungseier sind aus der
Schweiz, der Rest wird importiert.




Vermehrter Direktverkauf von diversifizierten
Produkten an die Konsumenten

Preis Angebot an
Nahrungsmitteln

Zunahme der Nachfrage qusefi— hnischer Fortschritt
neue und qualitativ bgssere Produkte

l .
Nachfrage nach Nahrungsmitteln
X1 X2
Menge an Nahrungsmitteln




Probleme bel der Ruckgewinnung der
Wertschopfung

. Wie informiert man die Konsumenten?
. Wie kommen die Produkte zum Konsumenten?

. Was tun gegen Mental Accounting der
Konsumenten?



Frethandel fuhrt nicht zu
befreiten Bauern

sondern zur Befreiung der
Schweiz von ihren Bauern






