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Einflihrung

Dem laufenden Riickgang der Anzahl landwirtschaftlicher Betriebe, steht in ganz Europa ein
stetes Grossenwachstum der vorhandenen Betriebe gegentiber. In der Diskussion um
landwirtschaftliche Betriebe wird die Wirtschaftlichkeit oft dem Tierwohl oder der
Tiergesundheit gegenliber gestellt. Es hat sich der Begriff Massentierhaltung etabliert,
welcher umgangssprachlich von der Mehrheit der Menschen als negativer Begriff
empfunden wird (Gesa Busch et al., 2013). Bislang liegen jedoch kaum wissenschaftliche
Studien vor, welche belastbare Erkenntnisse tGiber die Zusammenhéange von
Bestandesgrdssen und Tierwohl zeigen konnten (Gauly, 2015). Ebenso wenig findet sich eine
eindeutige Definition dariber, was genau eine Massentierhaltung ist.
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In der 6ffentlichen Meinung besteht ein direkter Widerspruch zwischen Tiergerechtheit und
der Grosse eines Bestandes. Diese direkte Korrelation konnte bis anhin in der Wissenschaft
nicht bewiesen werden. Zahlreiche Studien zeigten die Auswirkung von Management und
Umweltfaktoren auf das Tierwohl, jedoch kaum eine Studie hat sich bis jetzt auf die
Bestandesgrosse als Primarfaktor flr das Tierwohl beschaftigt.

Eine Studie aus Deutschland von Ludwig Theuvsen aus dem Jahr 2011 hat gezeigt, dass die
Konzentration und Professionalisierung von Tierhaltungen sowohl positive, wie negative
Einflisse haben. Zum einen zeigten die Intensivhaltungen in diesen Regionen eine geringe
Tierverlustrate, hohere Tierleistung und hohere Bioeffizienz. Betreffend gewissen
Rahmenbedingungen wie beispielsweise Auslauf oder Freilandhaltung wurden in den
untersuchten Intensivhaltungen festgestellt, dass diese Rahmenbedingungen aufgrund der
raumlichen Begrenzung nicht sichergestellt werden konnten. Allerdings ist dabei
relativierend zu erganzen, dass in der deutschen Studie Betriebe mit 5000
Schweinemastpldtzen noch als Familienbetrieb zahlt, wahrend in der Schweiz die Totale
Anzahl Mastplatze auf 1500 beschrankt ist.

Eine der bislang einzigen konkreten europdischen Studien Gber den direkten Zusammenhang
zwischen Tierwohl und der Bestandes- resp. Gruppengrdsse stammt von Dr. Meyer-Hamme.
Die Studie, welche in deutschen Mastschweinbetrieben durchgefiihrt wurde, konnte
allerdings weder theoretisch noch empirisch einen direkten kausalen Zusammenhang
herleiten. Zur Beurteilung des Tierwohls, wurden in dieser Studie die Tierschutzindikatoren
nach dem Welfare Quality® Protokoll genutzt. Es zeigte sich, dass die Bestandesgrésse in
konventionellen Mastschweinbetrieben nicht als Indikator fiir das Tierwohl eignete.

Eine bedeutende Problematik betreffend der Beurteilung des Tierwohls, die in mehreren
Studien betont wird, ist die grundsatzliche Bewertungsstrategie von Tierhaltungen.
Haltungssysteme werden bis anhin vor allem nach Umgebungsbedingungen beurteilt wie
z.B. Flachenangebot oder Raum- und Bodengestaltung. Diese Beurteilungskriterien sind
Betrachter unabhangig messbar, vergleichbar und reproduzierbar. Nach heutigem
Wissensstand lassen sich aufgrund von diesen Messgrdossen nur bedingt Aussagen (ber das
tatsachliche Wohlergehen der Tiere treffen.

Tierbezogene Messgrossen der Gesundheit wie z.B. Verletzungen, Erkrankungsfrequenzen
oder das Verhalten fihren grundsatzlich zu glltigeren Aussagen. Allerdings ist die Erfassung
dieser Kriterien eine grosse Herausforderung bezliglich Praktikabilitat, standardisierter
Erfassung oder der Vergleichbarkeit (Gieske et al 2018).

Alain Boissy (2007) hat gezeigt, dass fiir die Nutztiere das Erleben positiver Emotionen einen
wichtigen Anteil in der Sicherung des Wohlbefindens darstellt. Die Frequenz solcher
positiver Erlebnisse oder iberhaupt die konkrete Sicherstellung fiir jedes einzelne
Individuum ist jedoch kaum Uberprifbar.

Entsprechend der heutigen Auffassung von Tierschutz und Tiergerechtheit eines
Haltungssystem ist es zwingend, dass wir uns der Herausforderung der konkreteren und
individuellen Erfassung des Tierwohles stellen. Es ware fehlerhaft, ein Haltungsystem fir gut
zu befinden, nur weil technische oder nummerische Kriterien (z.B. Bestandes- oder
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Gruppengrosse) optimal erfillt werden. Umso wichtiger ist daher in der zukunftsorientierten
Gesetzgebung sicherzustellen, dass dem individuellen und qualitativen Tierschutz mittels
konkret formulierten Anforderungen an Tierhaltungen Rechnung getragen wird. Es ist
durchaus denkbar, dass ein gehauftes Auftreten von Verhaltensanomalien auftreten oder
gesundheitliche Probleme im ganzen Bestand vorliegen, die aber durch die Erfassung
genormter Indikatoren libersehen werden (Dudik, 2015). Ausserdem ist bekannt, dass
Management und Betreuung der Tiere einen erheblichen Einfluss auf das Wohlergehen der
Tiere haben und sogar nicht optimale Haltungsbedingungen zu kompensieren vermoégen
(Blaha 2011, Sundrum 2002). Daher ist die gute Aus- und Weiterbildung in der
Landwirtschaft ein wichtiges Instrument um das Tierwohl auf den Schweizer Nutzbetrieben
zu fordern.

Dies wird auch in der Studie von Brunch & Rus aus dem Jahr 2018 festgehalten. Eine
zukunftsfahige, nachhaltige Nutztierhaltung musse sich den Herausforderungen des
Tierschutzes und des Umweltschutzes stellen. Allerdings bestehe ein gewisser Konflikt
zwischen Tierschutz, Umweltschutz, Verbrauchererwartungen und Wettbewerbsfahigkeit.
Um diese Zielkonflikte zu l6sen, ist nach Meyer- Abich (2015) eine Priorisierung der
Schutzziele unabdingbar. Die Effizienz eines einzelnen Betriebs miisste gemass ihrer Studie
gesteigert und dadurch ist es moglich, das Ausmass der Nutztierhaltungen zu reduzieren.
Lediglich die gesetzliche Definition von Tierhdchstbestanden wird das Tierwohl nicht in
jedem Fall steigern.

In der heutigen Gesellschaft ist die Forderung sowohl nach Tier- als auch nach Umweltschutz
sehr hoch. Fiir diesen Zielkonflikt miissen Losungen gefunden werden. Nimmt man nun das
Beispiel einer Milchkuhhaltung, so ware das umweltschonenste Haltungssystem die reine
Anbindehaltung ohne Freigang, da eine im offenen Laufstall gehaltene Kuh ein rund 3x
hoéheres Ammoniakemissionspotential hat. Dennoch ist aus Griinden des Tierwohl die reine
Anbindehaltung im Stall verboten.

Ahnliche Zielkonflikte bestehen in der Mastschweinhaltung. Heidinger und Zentner (2017)
zeigten, dass tierfreundliche Stallsysteme bei Schweinen emissionstechnisch schlechter
abschneiden d.h. mit negativen Umweltwirkungen einhergehen. Genanntes Beispiele war
Stroh als Einstreu und Beschaftigung, welches zu mehr Feinstaub flihrt. Bezliglich der
Ammoniakemission zeigte die Literaturrecherche von Heidiger und Zentner, dass bei
bedarfsgerechter Stickstoffaufnahme, die Emission bis zu 40% reduziert werden kdnnte.
Zusatzlich wiirde die Emission durch Trennung von Kot und Harn weiter gesenkt.

Effizienzsteigerung ist selbsterklarend. Steigt die Leistung pro Tier, muss weniger investiert
werden, um denselben Ertrag zu haben. Das Leistungsniveau ist jedoch auch kritisch zu
hinterfragen. Gerade in der Milchproduktion ist die Steigerung der individuellen Tierleistung
aus Sicht des Tierschutzes umstritten, da eine zunehmende Leistung pro Tier mit einer
Zunahme von Erkrankungen einhergehen kann. Das genetische Milchleistungspotential kann
oft nur durch Zufiittern von Kraftfutter ausgeschopft werden. Die hohe Kraftfutteraufnahme,
gepaart mit der korperlichen Belastung der hohen Milchleistung erh6hen das Risiko fiir
Klauenerkrankungen und Verdauungsstérungen.

Troxler (2012) merkt an, dass Nutztierhaltungen sehr oft an die menschlichen Bediirfnisse
angepasst sind und weniger an jene der Tiere. Gemass seiner Studie kommt es beinahe in
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jeder Nutztierhaltung zu einer Minderung des Wohlbefindens, was sichtbar ist an
folgenden Punkten:

o Haltungsbedingte Schaden am Tier: Verhaltensstérungen, Krankheitsanfalligkeit,
Stress

o Stark technisierten Haltungsverfahren: reizarme Umwelt, weniger Zeit pro Tier,
anonymisiserte Mensch-Tier Beziehung

o Erhohten Leistungsanforderungen: Gberforderte Anpassungsfahigkeit

Ebenso, wie argumentiert werden kann, dass eine grosse Gruppe oder ein grosser Bestand
zu weniger Zeit pro Tier fiihrt, kann vermutet werden, dass bei einer kleineren Tiergruppe
der Leistungsdruck fir das einzelne Individuum steigt und somit die Krankheitsanfalligkeit
erhoht wird. Insofern kdnnen sowohl fiir unlimitierte Gruppengrdssen negative
Auswirkungen prognostiziert werden, wie fiir limitierte Bestande. Im Sinne des Tierschutz
sind daher konkrete gesetzliche Vorgaben fiir das physische und psychische Wohlergehen
der Tiere viel zielfihrender, wenn auch schwerer kontrollierbar, als eine limitation der
Bestandes- oder Gruppengrossen.

Thesen aus der Literatur

Diverse Thesen zum Zusammenhang zwischen Bestandesgrosse und Tierwohl zirkulieren, die
aufzeigen, dass der direkte negative Zusammenhang bislang nicht gezeigt werden konnte
(vom wissenschaftlichen Beirat fiir Agrarpolitik DE):

- Professionalisiserung: Wachstum und Spezialisierung von Betrieben bringen
okonomische Vorteile, welche ggfs. Nachteile fir das Tierwohl tibertrumpfen.
Ausserdem werden durch den héheren Workload mehr Arbeitskrafte bendtigt. Diese
Arbeiten werden eher an ungelernte Aushilfen anstelle von teuren Fachkraften
gegeben. Dadurch kann es zu Defiziten in der Tierbetreuung kommen. Anderseits
kann gerade die Professionalisierung und der gestarkte finanzielle Rahmen dazu
beitragen, dass in die Kompetenz des Personals und in tierwohlsteigernde
Massnahmen investiert wird.

- Small is beautiful: Kleine Familienbetriebe mit mehreren Betriebszweigen ohne
Fremdarbeitskrafte und mit der Motivation und Kompetenz des Betriebsleiters
konnen Vorteile haben. Allerdings kann es gerade hier zu Kompetenzdefiziten
kommen, weil man nicht das Know-How fiir alle Betriebszweige haben kann.
Ausserdem ist der finanzielle Rahmen begrenzt was sich negativ auf
tierwohlsteigernde Massnahmen auswirkt.

- U Kurven Hypothese: Kleinere Betriebe kdnnen Vorteile im Tierwohl aufweisen (s.
Small is beautiful - These: intensivere Tierbetreuung), die mit steigender
BetriebsgrofSe verloren gehen. Ab einer gewissen Betriebsgrofle steigt das Tierwohl
jedoch moglicherweise wieder an, da eine zunehmende Professionalisierung
stattfindet (s. Professionalisierungsthese).

- Umgekehrte U-Kurven - Hypothese: Wahrend kleinere Betriebe aufgrund der
starken multifaktoriellen Ausrichtung und maoglicher, damit einhergehender
Wissensdefizite im Speziellen Nachteile aufweisen kdnnen, haben groRe Betriebe
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haufig nicht ausreichend ausgebildetes bzw. motiviertes Personal, sodass mittlere
Betriebsgrofien Vorteile im Hinblick auf das Tierwohl haben kénnen.

- Indifferenzhypothese: Es gibt keinen Zusammenhang zwischen der Grdsse eines
Betriebes und dem Tierwohl. Entscheidend sind andere Faktoren wie Management
und Haltungssystem.

Situation der Landwirtschaft in der Schweiz

Wie in vielen Industrieldandern findet ein Strukturwandel der Landwirtschaft statt. Immer
mehr Betriebe verschwinden und die bestehenden Betriebe wachsen. Diese Entwicklung
verandert auch die Betriebsform. Wahrend friiher viele kleinbauerliche Betriebe mit
teilweise mehreren Gattungen verbreitet waren, findet man heute immer mehr
Betriebsgemeinschaften oder spezialisierte Betriebe, welche auch eine Professionalisierung
durchlebt haben. Die Produktivitdt muss gesteigert werden und der 6konomische Ertrag
muss stimmen, wahrend auf der anderen Seite die Bestimmungen zu Tier- und
Umweltschutz ebenfalls steigen und eine grosse Verantwortung an die
Landwirtschaftsbetriebe stellen.

Zwischen 2000 und 2018 nahmen die Anzahl Betriebe mit einer durchschnittlichen
Abnahmerate von 1.76% ab, sowohl schweizweit, als auch innerhalb der Tal-, Hiigel- und
Bergregion. Wobei der Riickgang bei den Talbetrieben etwas weniger stark ist. (Zorn 2020).
Eine gegenteilige Entwicklung sieht man bei der Nutzflache und dem Tierbestand pro Tier.
Die durchschnittliche Flache pro Betrieb nahm von 16.0 ha 2000 auf rund 21.6 ha im Jahr
2018 zu. So sind 2018 fast 45 GVE pro Betrieb registriert, 2000 waren es lediglich 28.8 (Zorn
2020).

Die Schweiz gilt als ein Land von familiaren Landwirtschaftsbetrieben. Die familidaren
Arbeitskrafte machen auch heute noch den grossen Anteil aus (81%), Jedoch hat der Anteil
von Fremdarbeitskraften seit 2000 von 10 auf 19% zugenommen (Zorn 2020).

Die landwirtschaftliche Produktion konzentriert sich und wird spezialisiert. Dies zeigt sich
darin, dass der gewichtete Median starker wachst als arithmetisches Mittel und Median. Die
hochste Konzentration findet sich beim Gefliigel und bei den Schweinen. Weniger zu sehen
ist dies beim Rindvieh, wenngleich auch hier eine gewisse Konzentration insbesondere bei
den Milchkihen stattgefunden hat (Zorn 2020).

Das romantische Bild der Kleinbetriebe hat die Schweiz gepragt und ist in den Képfen der
Menschen. Es ist allerdings fraglich, ob dieses Bild tatsdchlich noch in die heutige Welt passt.
Blaha und Richter 2011 haben sich dieser Frage kritisch gestellt und merkten an, dass gerade
aus Tierschutzaspekten eine Riickkehr zu diesen Haltungsformen schwierig ware, zum
Anbindehaltungen von Kiihen, Schweinehaltung in kleinen, schlecht beliifteten Verschlagen
eine gangige und damals akzeptierte Form der Tierhaltung war.
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In der Schweiz gibt es bereits jetzt gesetzliche Hochsttierbestande.

Schweine:
- 250 Zuchtsauen liber 6 Mte saugend und nicht sdugend
- 1500 Mastschweine

Gefliigel:
- 18'000 Legehennen
- 21'000 - 27'000 Mastpoulet, abh. des Alters

Kalber:
- 300 Mastkalber

Begriffe

Massentierhaltung

Massentierhaltung ist im aktuellen Sprachgebrauch nicht wertungsfrei. Vielmehr wird er
typischerweise verwendet, wenn Probleme, die sich aus der Haltung einer grossen Zahl von
Tieren ergeben, zum Ausdruck gebracht werden. Es gibt keine gesetzlichen oder
wissenschaftlichen Definitionen fiir den Begriff «Massentierhaltung». (Marc Lechleitner,
2016)

Aus dem Rechtsstatsprinzip abgeleitet, sollten Rechtsnormen so abgefasst werden, dass
Tatbestand und Rechtsfolgen der Regelungen fiir die Betroffenen hinreichend klar erkennbar
sind. Es ist gemdss Lechleitner daher essentiell, dass Klarheit dariiber besteht, was eine
Massentierhaltung in Bezug auf die einzelnen Tierarten meint.

Seinen Ausfiihrungen folgt fir eine Legaldefinition daraus dass die Begriffsbildung nicht
losgeldst von den, mit der Regelung beabsichtigten Zielsetzungen, erfolgen kann. Eine
gesetzliche Definition des Begriffs «Massentierhaltung» steht im Zusammenhang mit
Rechtsfolgen, die sich daraus ergeben, dass eine bestimmte Form der Tierhaltung
gesetzlich als Massentierhaltung definiert wird. Diese Definition kann nummerisch (Anzahl
Tiere) oder aber in Relation zur Wirkung auf die Umwelt (Luft, Boden, Wasser, Tierwohl,
Emissionen) sein. Es gibt ausserdem den Ansatz, dass sich die Orientierung nach der
Futtermittelproduktion richtet.

Bis anhin war eine einheitliche Legaldefinition des Begriffs der Massentierhaltung, die alle
gesetzlichen Regelungen mit Bezug zur (Nutz)Tierhaltung umfasst, nicht moglich.

Was ist nun «Masse»? Die Definition der Masse in Bezug auf die Tierhaltung, in dem eine

genaue Zahl von Tieren angegeben wird, wird kaum sachgerecht sein. Die Zahl ist je nach
Regelungszweck, Art und Alter der Tiere, sowie dem Zweck der Tierhaltung unter
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Berlicksichtigung jeweiliger agrar — oder sonstigen naturwissenschaftlichen Erkenntnisse zu
differenzieren. Hinzu kommen fiir die Schweiz die geografischen Unterschiede und
Moglichkeiten abhangig davon ob es sich um Berg- oder Talregionen handelt.

Wird statt der absoluten Zahl eine Relation von Tier zu Flache festgelegt, dann |6st sich die
Begrifflichkeit von der «Masse», da zu enge Raumverhaltnisse auch in einem kleinen Betrieb
vorkommen kénnen. Ausserdem bestehen dahin gehend bereits gesetzliche Vorgaben. Sollte
die Gesellschaft diese als zu wenig streng erachten, bedarf es einer Gesetzesanderung, nicht
jedoch eine Bestandeshochstgrenze. Gleiches gilt fiir Regelungsansatze, die losgeldst von der
Zahl der Tiere auf die Futtermittelproduktion oder die Produktion von Mist, Giille oder
Jauche abstellen.

Bei der Bestrebung, die Definition des Begriffes Massentierhaltung vor dem Hintergrund der
artgerechten Nutztierhaltung festzulegen, muss sich die Frage gestellt werden, ob
Bestandesgrossen tatsachlich der geeignete Anknilipfungspunkt fir die Regelung des
Tierschutzes sein kann. Gemass Lechleitner muss offenkundig festgehalten werden, dass
allein die Haltung einer kleinen Zahl von Tieren nicht die Gewahr dafiir bietet, dass Tiere
artgerecht gehalten werden. Der wissenschaftliche Beirat flir Agrarpolitik in DE halt fest,
dass keine wissenschaftlichen Erkenntnisse bestehen, dass ein Tierwohl und
Bestandesgrosse korrelieren. In ihrem Bericht halten sie fest, dass Managementqualitat
einen bedeutend grésseren Einfluss auf das Tierwohl hat.

Sie halten jedoch fest, dass bestimmte Bestandesgréssen zu logistischen und
infrastrukturellen Herausforderungen fiihren, welche beispielsweise einen reduzierten
Weidegang fur Kiihe oder weniger Einstreu mit sich bringen. Diese kdnnen negative Effekte
auf die Austibung bestimmter Verhaltensweisen haben und somit, da die Ausiibung
arttypischen Verhaltens ein Parameter zur Bestimmung des Tierwohls ist, auch als
Verminderung des Wohlergehens der Tiere gewertet werden.

In anderen Bereichen der Gesetzgebung bestehen bereits Kategorien von Bestandesgrosse,
welche an gewisse Pflichten gebunden sind. Mast- und Legelinien missen Untersuchungen
auf Salmonellen durchfiihren, wenn sie mehr als 250 Zuchttierplatze umfassen. Bei den
Legehennen liegt die Grenze bei 1000 Platzen, bei den Mastpoulets wurde die Grenze
anhand der Stallfliche bei 333 m? festgelegt. Es wird allgemein anerkannt, dass eine
grossere Tierhaltung mit mehr Verantwortung verkniipft ist und daraus andere Pflichten
erfolgen. Es findet sich aber hinsichtlich der Tierseuchengesetzgebung keine Begrenzung der
Tierzahl pro Bestand.
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Tierwohl / Wohlergehen

Die Schweizer Tierschutzgesetzgebung schiitzt das Wohlergehen von Tieren. Gemass der
gesetzlichen Definition ist das Wohlergehen gegeben, wenn die Haltung und die Erndhrung
die Korperfunktion und das Verhalten der Tiere nicht stort und ihre Anpassungsfahigkeit
nicht Gberfordert. Das Wohlergehen ist namentlich gegeben wenn:

das artgemasse Verhalten moglich ist

die biologischen Anpassungsfahigkeit nicht Gberfordert ist
die Tiere klinisch gesund sind

Schmerzen, Leiden, Schaden und Angst vermieden werden.

PwnPE

Sowohl in wissenschaftlichen Abhandlungen, wie auch in den Gesetzestexten im
deutschsprachigen Raum trifft man auf die Begrifflichkeiten Tierwohl, Wohlbefinden,
Anpassungsfahikeit, Tiergerechtheit oder Bedirfnisse der Tiere. Simtliche Begriffe haben
eines gemeinsam: Sie sind nur schwer objektiv zu definieren. Es wurde mehrfach bewiesen
und ist heute generell anerkannt, dass Sdaugetiere und Vogel leidensfahig sind, d.h. Schmerz
fihlen, analog zum Menschen (Kaplan, 2019). Die OIE hat ausserdem weitgehend
anerkannte Tierschutz - Standards publiziert. Darin wird der Begriff « Wohlergehen» wird fir
Tiere durch die «five freedoms» definiert.

e Freisein von Hunger und Durst

e Freisein von Unbehagen

e Freisein von Schmerz, Verletzung, Krankheit

e Frei sein, normale Verhaltensweisen auszuleben
e Freisein von Angst und Leiden

Tierschutz ist eng mit der Tiergesundheit, aber auch mit der Produktivitat verbunden. Die
OIE halt daher fest, dass eine Verbesserung des Tierschutzes auch die Produktivitat und
Lebensmittelsicherheit fordert. Tiergesundheit ist nach Diedrich Smidt (1996) die
morphologische Unversehrtheit, sowie die Fahigkeit zu physiologischer Kompensation
haltungs- und leistungsorientierter Belastungen.

Wohlergehen wurde von Ute Knierim 2010 als Zusammenfassung von «Abwesenheit von
Schmerz, Leiden, Schaden sowie der Sicherung von Wohlbefinden» verstanden werden.
Wahrend Wohlbefinden sich auf die Psyche konzentriert, umschliesst Wohlergehen auch
den Aspekt der Korperlichen Gesundheit. Somit hat sich etabliert, dass Tiergesundheit nicht
nur die Freiheit von Krankheit sondern auch das Wohlergehen der Tiere mit einbezieht.

Unter Tierwohl werden allgemein die bereits genannten vier Zielgrossen des
Tierschutzgesetzes «Abwesenheit von Schmerz, Leiden, Schdden, sowie Sicherung des
Wohlbefindens» zusammengefasst (Knierim 2010). Friher war der Begriff Tiergerecht
verbreiteter. Dieser fokussierte allerdings mehr auf die Aspekte der Tiergesundheit und die
Ausfiihrbarkeit natirlicher Verhaltensweisen. Sundrum definierte in ihrer Arbeit 1998 die
Tiergerechtheit als «Beurteilung der Umweltbedingungen».
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Der Begriff Tierschutz resp. Animal welfare (eng.), fasst Tierwohl und Tiergerechtheit
zusammen und beschreibt die Sicherung eines gesunden physischen und psychischen
Zustandes der Tiere. Dies umfasst nebst Abwesenheit von korperlichen und seelischen
Leiden auch das Erleben von positiver Erfahrung (Scott 2001, Broom & Fraser 2007, Miele

2011).

Es besteht allerdings eine gewisse Inkonsequenz wie diese Begriffe angewandt und
verstanden werden, nicht zuletzt auch hinsichtlich der Ubersetzungen. Zusammenfassend
lasst sich allerdings festhalten, dass Tierschutz, Tierwohl, Wohlergehen und Tiergerechtheit
alle darauf abzielen, dass Tiere vor Schaden, Schmerzen und Leiden geschiitzt werden und
das Wohlbefinden der Tiere gewahrleistet ist.

Konkrete Grundlagen zur Beurteilung des Wohlergehens nach

Tierart

Um Tierhaltungen hinsichtlich ihrer Tiergerechtheit beurteilen zu knnen, missen wichtige
tierspezifische Indikatoren bekannt sein. Die OIE hat fir die haufigsten Nutztierarten
Standards veroffentlicht, welche Tierschutzindikatoren auflisten.

| Umweltbezogene

Schwerpunkt |

Beispiele

Vor- und

Nachteile

Methoden

Methoden
Management und
Haltung

Platzangebot, Boden,
Stallklima, Fitterung

usw.

Gute Praktikabilitat
und Wiederholbarkeit,
Mittlere Validitat

« Tiergerechtheits-

index 35

« Tiergerechtheits-
index 200

» Kritische

Kontrollpunkte

| Tierbezogene

Methoden

| Gesundheit und

Verhalten

Verwundungsgrad,
Schwanzbeillen,

Stereotypen usw.

Mittlere Praktikabilitat

und Wiederholbarkeit,

Gute Validitat

+ Bedarfsdeckung-
und
Schadensvermei-
dung

Integrative
Methoden
Management,
Haltung,
Gesundheit und
Verhalten

Futterungs- und
Liftungstechnik,
Verhaltensstorung,

Betreuung usw.

Mittlere bis gute
Praktikabilitat,
Wiederholbarkeit
und Validitat

¢ DLG-Prifung
« WQepP

Abb. 1: Methoden zur Bewertung von Tierhaltungssystemen
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Bis anhin sind die umweltbezogenen Bewertungsmethoden am gangisten. Diese sind einfach
erfassbar, leicht zu vergleichen und zu beurteilen. Es sind meist nummerische Standards.
Allerdings kdnnen diese Systeme zu trlgerischen Resultaten fiihren, da sie automatisch
davon ausgehen, dass sich Tiere, sofern dies erfillt ist, sich wohlfiihlen, obwohl diese
Zusammenhange z.T. gar nicht bewiesen sind (Knierim 1998). Sowohl Knierim (2002), als
auch Sundrum (1998) halten fest, dass eine Vielzahl von Faktoren fiir eine umfassende
Beurteilung des Tierwohls notwendig sind und zwingend tierbezogene Indikatoren
beigezogen werden miussen.

Tierbezogene Indikatoren sind allerdings bedeutend schwieriger zu erfassen und die
Vergleichbarkeit und Reproduzierbarkeit von Studien ist aufwandig. Hauptherausforderung
hierbei sind die Fertigkeiten und Kenntnisse, welche die erfassenden Personen mitbringen
mussen (Knierim & Winckler 2009). Gerade diese schlechte Praktikabilitat solcher
Beurteilungssysteme ist der Grund, weshalb die Anerkennung in der Praxis schwierig ist.
Gelistete Indikatoren missen einfach und routinemassig erfassbar und auch bei grossen
Tierzahlen moglich sein.

Ein Beispiel tierbezogener Indikatoren ist die Verschmutzung : was ist leicht, was mittel und
was eine starke Verschmutzung?

Um das Tierwohl in seiner Gesamtheit erfassen zu konnen, reicht keine der beschriebenen
Indikatorengruppen fir sich (Botreau et al. 2007). Dies will bedeuten, dass nebst dem
Haltungssystem auch die Umwelt, das Management und das Tier selbst einbezogen werden
muss (Knierim 2002).

OIE Tierschutzstandards fur Rinder

Messbare Grossen fir das Wohlergehen beim Rindvieh sind das Verhalten, Morbiditat,
Mortalitat, Veranderungen in Gewicht und Bodycondition, sowie Reproduktionseffizienz, der
physische Allgemeinzustand und Interaktion mit dem Menschen.

e Verhalten: Futteraufnahme, Atemfrequenz, Stereotypien, Aggressionen,
Depressionen

e Morbiditat: Lahmheit, Verletzungen, Krankheiten inkl. Stoffwechselkrankheiten

e Mortalitat: Todesfalle / Euthanasie

e Reproduktionseffizienz: Lange postpartale Unfruchtbarkeit, Aborte, Dystokie

e Physischer Allgemeinzustand: Ektoparasiten, Verschmutzungen, Dehydratation

e Handling der Tiere: Prozent der Tiere die ausrutschen, mit elektrischer Treibhilfe
getrieben werden, gegen die Einrichtung stossen, gebrochene Horner oder
Risswunden an der Haut

e Ergebnisbezogene MessgrofRen: Verhalten, Morbiditatsrate, Mortalitatsrate,
Veranderungen des Gewichts und der Kérperkondition, physisches Erscheinungsbild.

e Besatzdichte

Ganz grundsatzlich merkt die OIE in ihren Standards an, dass hohe Besatzdichten das

Auftreten von Verletzungen erhéhen kdnnen, was sich negativ auf das Verhalten der Tiere
auswirken kann. Daher soll die Besatzdichte so gehandhabt werden, dass sich Gedrange
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nicht negativ auf das normale Verhalten auswirken kann. Dazu gehéren Moglichkeiten sich
ohne Verletzungsgefahr frei hinzulegen, sich im Stall frei zu Bewegen und Zugang zu Futter
und Wasser zu haben. In extensiven Systemen soll die Besatzdichte an das verfligbare
Futterabgebot angepasst werden.

OIE Tierschutzstandards fir Mastgefliigel

Das Wohlergehen von Masthahnchen sollte gemass OIE anhand ergebnisorientierter
MessgroRen bewertet werden. Dabei sollten auch die bereitgestellten Ressourcen und die
Gestaltung des Systems berticksichtigt werden. Die folgenden ergebnisorientierten
MessgroRen, insbesondere tierbezogene MessgrolRen, konnen niitzliche Indikatoren fiir das
Wohlergehen der Tiere sein. Die Verwendung dieser Indikatoren und die entsprechenden
Schwellenwerte sollten an die verschiedenen Situationen, in denen Masthdahnchen gehalten
werden, angepasst werden, wobei auch die betreffende Vogelart zu bertlicksichtigen ist.

Einige Kriterien kdnnen im landwirtschaftlichen Betrieb gemessen werden, z. B. Gangbild,
Mortalitats- und Morbiditatsraten, wahrend andere am besten im Schlachthof gemessen
werden. Im Schlachthof konnen die Herden beispielsweise auf Quetschungen, gebrochene
Gliedmalien und andere Verletzungen untersucht werden. Das Alter dieser Verletzungen
kann helfen, die Ursache zu ermitteln. Auch Riickenkratzer, Kontaktdermatitis und
Brustblasen lassen sich im Schlachthof leicht feststellen. Andere Zustande wie
Bauchwassersucht, Beindeformationen, Dehydrierung und Krankheiten kénnen ebenfalls bei
der Schlachtung festgestellt werden.

Die zeitnahe Beurteilung der Tiergerechtheit einer Haltungssituation beim Mastgefligel ist
schwierig. Um zielgerichtet die Haltung stetig zu verbessern, ist eine enge Zusammenarbeit
zwischen dem Schlachthof und den Tierhaltern wichtig. Eine umfassende Feedbackkurve
Uber Schlachthofbefunde zuriick an den Landwirten sind in der Mastgefligelhaltung eines
der wichtigsten Instrumente um Fehler im Haltungssystem aufzudecken und zu korrigieren.

Die folgenden ergebnisorientierten Kriterien und MessgroRen sind niitzliche Indikatoren fir
das Wohlergehen von Masthdhnchen:

e Sterblichkeit, Keulung und Morbiditat: Die taglichen, wéchentlichen und kumulativen
Raten sollten innerhalb der erwarteten Bereiche liegen. Jeder unvorhergesehene
Anstieg dieser Raten kdnnte auf ein Tierschutzproblem hindeuten.

e Gangart: infektiosen und nicht-infektiésen Erkrankungen, erschwerte Futter- und
Wasseraufnahme, Schmerzen
Muskel-Skelett-Probleme haben viele Ursachen, darunter Genetik, Erndahrung,
Hygiene, Beleuchtung, Einstreuqualitdt und andere Umwelt- und
Managementfaktoren.

e Kontaktdermatitis: nasse Einstreu, Erosion und Fibrose an Fussballen Fuballen, an
Sprunggelenke und manchmal auch im Brustbereich entwickelt, Gefahr fir
Sekundarinfektion

e Zustand des Gefieders: Verschmutzung, Federpicken, Kontaktdermatitis

e Gesundheitszustand: Auftreten von Krankheiten, Stoffwechselstérungen und
parasitdrem Befall.
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e Verhalten:

o Angstverhalten. Angstliche Masthiithner meiden den Menschen, und dieses
Verhalten ist in Bestanden zu beobachten, in denen die Tierpfleger bei der
Erfillung ihrer Aufgaben schnell durch den Stall gehen, anstatt sich bei der
Interaktion mit den Masthihnern langsamer zu bewegen. Angst (z. B. vor
plotzlichen lauten Gerdauschen) kann auch dazu fiihren, dass sich die
Masthiihner Gibereinander stapeln und sogar ersticken. Angstliche
Masthahnchen sind méglicherweise weniger produktiv. Es wurden validierte
Methoden zur Bewertung der Angstlichkeit entwickelt.

o Raumliche Verteilung. Veranderungen in der raumlichen Verteilung (z. B.
Zusammenkauern) der Vogel kénnen auf thermisches Unbehagen oder das
Vorhandensein von Bereichen mit nasser Einstreu oder ungleicher Versorgung
mit Licht, Futter oder Wasser hinweisen.

o Hecheln und Fliigelspreizen. UbermaRiges Hecheln und Abspreizen der Fliigel
weisen auf Hitzestress oder schlechte Luftqualitat, z. B. hohe
Ammoniakwerte, hin.

o Staubbaden. Staubbaden ist ein kompliziertes Korperpflegeverhalten, das von
vielen Vogeln, einschliefllich Masthdahnchen, ausgefiihrt wird. Wahrend des
Staubbades arbeiten die Hihner loses Material, wie z. B. Einstreu, durch ihre
Federn. Das Staubbaden tragt dazu bei, das Gefieder in gutem Zustand zu
halten, was wiederum zur Aufrechterhaltung der Kérpertemperatur und zum
Schutz vor Hautverletzungen beitragt. Ein vermindertes Staubbadverhalten in
der Herde kann auf Probleme mit der Qualitat der Einstreu oder des Auslaufs
hinweisen, z. B. wenn die Einstreu oder der Boden nass oder nicht briichig
sind.

o Fressen, Trinken und Futtersuche. Ein vermindertes Fress- und Trinkverhalten
kann auf Managementprobleme hinweisen, wie z. B. unzureichender Platz
oder Platzierung der Tranke, unausgewogene Ernahrung, schlechte
Wasserqualitat oder Futterverunreinigung. Das Fress- und Trinkverhalten ist
haufig beeintrachtigt, wenn Masthdahnchen krank sind, und die
Nahrungsaufnahme kann auch in Zeiten von Hitzestress reduziert und bei
Kaltestress erhoht sein. Unter Futtersuche versteht man die Suche nach
Nahrung, die in der Regel durch Laufen und Picken oder Scharren auf dem
Einstreusubstrat erfolgt; eine verringerte Futtersuchaktivitat konnte auf
Probleme mit der Einstreuqualitdt oder auf Bedingungen hinweisen, die die
Bewegung der Vogel einschranken.

o Federpicken und Kannibalismus. Federpicken kann zu erheblichem
Federverlust flihren und Kannibalismus zur Folge haben. Kannibalismus ist das
ZerreiBen des Fleisches eines anderen Vogels, was zu schweren Verletzungen
fihren kann. Diese abnormen Verhaltensweisen haben multifaktorielle
Ursachen.

OIE Tierschutzstandards flir Schweine

Die folgenden ergebnisorientierten Kriterien (oder MessgréRen), insbesondere tierbezogene
Kriterien, kdnnen gemadss OIE nitzliche Indikatoren fiir den Tierschutz bei Schweinen sein.
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Verhaltensweisen: Bestimmte Verhaltensweisen scheinen Indikatoren fir ein gutes
Wohlergehen und die Gesundheit von Schweinen zu sein, wie z. B. Spielen und
bestimmte LautaulRerungen.

Bestimmte andere Verhaltensweisen kénnten auf ein Tierschutz- und
Gesundheitsproblem hinweisen. Dazu gehdren plotzliche Unbeweglichkeit,
Fluchtversuche, veranderte Futter- und Wasseraufnahme, verandertes
Bewegungsverhalten oder veranderte Kérperhaltung, veranderte Liegezeiten,
Koérperhaltungen und -muster, veranderte Atemfrequenz und Hecheln, Husten,
Zittern und Kauern, hochfrequente Laute und erhdhte Ruffrequenz, verstarktes
agonistisches (einschlieBlich Aggression), stereotypes, apathisches oder anderes
abnormales Verhalten.

Innerhalb einer Gruppe kénnen Individuen, die Stereotypien zeigen, also
erfolgreicher mit Stress umgehen als solche, die dies nicht tun. Dennoch deuten
Stereotypien entweder auf ein aktuelles Problem des Tieres oder auf ein
vergangenes Problem hin, das sich gel6st hat. Wie bei anderen Indikatoren ist
Vorsicht geboten, wenn Stereotypien als MaRstab fiir das Wohlergehen von Tieren
isoliert von anderen Indikatoren verwendet werden.

Morbiditdtsraten: Raten von Infektions- und Stoffwechselkrankheiten, Lahmheiten,
peripartalen und postoperativen Komplikationen, Verletzungen und anderen Formen
der Morbiditat, die Gber anerkannten Schwellenwerten liegen, kdnnen direkte oder
indirekte Indikatoren fiir das Wohlergehen der Tiere auf Herdenebene sein. Um
potenzielle Tierschutzprobleme zu erkennen, ist es wichtig, die Atiologie der
Krankheit oder des Syndroms zu verstehen. Mastitis und Metritis, Bein- und
Klauenprobleme, Schultergeschwiire bei Sauen, Hautverletzungen, Atemwegs- und
Verdauungskrankheiten sowie Fortpflanzungskrankheiten sind ebenfalls besonders
wichtige Tiergesundheitsprobleme bei Schweinen. Bewertungssysteme, z. B. flir den
Korperzustand, Lahmheiten und Verletzungen, sowie Informationen, die im
Schlachthof gesammelt werden, kdnnen zusatzliche Informationen liefern.

Sowohl klinische als auch postmortale pathologische Untersuchungen sollten als
Indikatoren fiir Krankheiten, Verletzungen und andere Probleme, die das
Wohlbefinden der Tiere beeintrachtigen konnen, herangezogen werden.
Sterblichkeits- und Keulungsraten

Mortalitdts- und Keulungsraten wirken sich auf die Ldnge des produktiven Lebens
aus und kénnen ebenso wie Morbiditatsraten direkte oder indirekte Indikatoren fiir
das Wohlergehen der Tiere auf Herdenebene sein.

Reproduktionsleistung: Die Reproduktionsleistung kann ein Indikator fiir das
Wohlergehen und den Gesundheitszustand der Tiere sein. Eine schlechte
Reproduktionsleistung im Vergleich zu den fiir eine bestimmte Rasse oder Kreuzung
erwarteten Zielen kann auf Tierschutzprobleme hinweisen.

Den Tieren sollte eine Umgebung zur Verfligung gestellt werden, die Komplexitat,
Manipulierbarkeit und kognitive Stimulation bietet, um normales Verhalten zu fordern (z. B.
Erkundung, Futtersuche wie Wihlen, BeiRen und Kauen auf anderem Material als Futter und
soziale Interaktion), abnormes Verhalten zu reduzieren (z. B. BeiRen in Schwanz, Ohren,
Beine und Flanken, Scheinkauen, Stangenbeien und apathisches Verhalten) und ihren
physischen und psychischen Zustand zu verbessern.
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Ebenso wichtig ist ein positiver menschlicher Kontakt (z. B. regelmaRiger direkter
Koérperkontakt in Verbindung mit positiven Ereignissen wie Fittern, Streicheln, Reiben,
Kratzen und Reden, wenn sich die Gelegenheit ergibt).

Studien zu Tierwohl und Tiergerechtheit nach Tiergattung in
Verbindung zu Bestandes- und Gruppengroéssen

Sundrum definierte 1998 tiergerechte Haltungsbedinungen als Umgebung, welche den
Tieren insoweit Rechnung tragt, dass weder kdrperliche Funktionen beeintrachtigt sind,
noch die Anpassungsfahigkeit tiberfordert ist. Eine etwas andere Definition findet man bei
Knierim 2002. Sie bezeichnet Tiergerechtheit als «Mass, mit dem bestimmte
Umweltbedingungen dem Tier die Voraussetzung zur Vermeidung von Schmerzen, Leiden
und Schaden sowie zur Sicherung des Wohlbefindens bieten».

Rinder

Sarah Kiihl et al hatte 2014 gezeigt, dass die Rindviehhaltung bei den Konsumenten im
Vergleich zu anderen Nutzierhaltungssystemen am besten abschneidet, Ausnahme davon
bildet lediglich die Kdlbermast. Griinde dafiir nennt Gauly vor allem die Transparenz und
Sichtbarkeit dieser Betriebe, anders als Gefliigel und Schweinehaltungen, welche in der
Regel weniger zugdnglich sind. Dies schafft ein gewisses Grundvertrauen, welches die meist
aus Biosicherheitsgriinden abgeschotteten Schweine- und Gefliigelhaltungen nicht zu Teil
wird. Auch die Werbung von Milchkiihen tragt hierzu einen Beitrag (Gauly, 2015).

Das Tierwohl beim Rindvieh, ist wie bei anderen Tieren auch, abhdngig davon, ob sie ihrem
arttypischen Verhalten nachgehen kdnnen. Dies ist bei Haltungssystemen mit Weidegang
mehr gegeben als bei reiner Stallhaltung (Armbrecht et al. 2015). Eine reine Stallhaltung ist
allerdings in der Schweiz sowieso nicht erlaubt.

Roffeis & Waurich zeigten in einer Studie 2013, dass bei den untersuchten Herden mit
durchschnittlicher Milchleistung gerade mal 13% der Tiere gesund d.h. unbehandelt waren.
Bei einer Gberdurchschnittlichen Leistung von 4000kg sank der Anteil auf 8.6%. Demnach ist
die Leistung ein zu beriicksichtigender Faktor in Bezug auf den gesundheitlichen Tierschutz.
Hierzu ist ebenfalls die Nutzungsdauer einer Kuh miteinzubeziehen. Eine schwedische Studie
von Alvason zeigte 2011 eine steigende Mortalitdt bei wachsenden Herdengrdssen von
Milchkihen. Langford et al. 2009 konnte diesen Effekt bei dhnlicher Fragestellung jedoch
nicht zeigen.

In Bezug auf Mastitiden zeigten sowohl die Arbeiten von Haskell et al 2009 und Gieske et al.
2015, dass die Eutergesundheit in grosseren Tierbestanden bessere Werte zeigten als in
kleinen Betrieben.

Eine andere Studie untersuchte die Auswirkung der Besatzdichte auf die Stallnutzung

(Krawczel, 2017). Er konnte zwar zeigen, dass eine erhohte Besatzdichte die freie Bewegung
der Kuihe im Laufstall inkl. der Nutzung der Liegeboxen negativ beeintrachtigen kann, legt
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aber daraus resultierend keine maximale Gruppengrdsse, sondern viel mehr den tatsachlich
zur Verfligung stehenden Platz pro Kuh als Tierschutzindikator fest.

Schweine

Die Umstrukturierung in der Nutztierhaltung, bezogen auf die Schweinemast, von kleinen
familiar gefiihrten bauerlichen Betrieben hin zu groRen Schweinemastbetrieben mit
intensiver Haltung flihrt in der heutigen Zeit immer wieder zu kontroversen Diskussionen. So
wird der Begriff ,,Massentierhaltung” meistens in einem Atemzug mit schlechter Tierhaltung
und einem geringen Platzangebot genannt (Kayser, Schlicker und Spiller 2012). Mehrere
Autoren (Richter und Karrer 2006; Blaha und Richter 2011) sind sich jedoch einig, dass es
nicht auf die BestandesgrolRe ankommt, sondern vielmehr auf die Flihrung des jeweiligen
Betriebes. So kann laut der Autoren auch in groRen, intensiv gehaltenen Betrieben durch
gutes Management und einer dem Tier zugewandten Haltung gut fiir das Wohlergehen der
Tiere gesorgt werden. Horning et al. (1999) halten dagegen, dass die heutige Intensivhaltung
mit deutlich erhohtem Krankheitspotential und héheren Verlusten einhergeht. Prange
(2004) ist ebenfalls der Meinung, dass momentan eine ,,Grenzsituation” beziiglich der Grolie
und Konzentrierung der Betriebe besteht und die Tiere dadurch anfalliger fir Krankheiten
sind als friiher. Dabei ist aber zu bedenken, dass die Dimensionen deutscher
Schweinemastbetriebe, jene der Schweiz bei Weitem lbertreffen.

Laut Richter und Karrer (2006) steht das Tier selbst als wichtigster Indikator fiir die Eignung
eines Haltungsverfahrens. Sie merken an, dass kein Haltungsverfahren so gut sein kann, dass
es davor gefeit ist, tierschutzwidrige Situationen hervorzurufen. In der Schweinemast sind
zwei gangige Haltungsformen verbreitet. Der sogenannte Warmstall und der Kaltstall, wobei
letzterer besser als «Aussenklimastall» bezeichnet werden sollte, da gerade im Sommer
diese Haltungsform mit hohen Temperaturen konfrontiert ist.

Der ,Warmstall” bietet Platz flr groBere Gruppen und es entsteht in der Regel gleichzeitig
eine Strukturierung des Abteils in einen Kot-, Liege- und Fressbereich (Hoy 2004; Hoy 2013).
In Kombination mit einer guten Liiftung und Reinigung und Desinfektion ist der
Arbeitsaufwand bei diesem System gering, die Hygiene hingegen sehr hoch (Hoy 2004; Hoy
2013).

Bei Aussenklimastallen ist der Arbeitsaufwand bedeutend héher durch das Entmisten und
die Tiere weisen vermehrt Parasiten auf. Ausserdem birgt das Haltungssystem ein héheres
Biosicherheitsrisiko flr Krankheiten allgemein. Ausserdem muss das Management an die
Jahreszeit angepasst werden um bsp. Sonnenbrand oder gefrorenes Trinkwasser zu
vermeiden.

Die Studie von Meyer-Hamme ist einer der Einzigen ihrer Art. Sie untersuchte 3 Kategorien
von Mastbetrieben (bis 1500, bis 3000 und tGber 3000 Mastplatze) und bewertete die
Tierhaltungen anhand der Animal Welfare Qualityprotokolls. Die Gruppengrdsse variierten
zwischen 10 bis 350 Schweine. Die Aufschliisselung, ob es sich dabei um Kalt- oder
Warmstalle handelte hat, ist nicht ersichtlich.
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Eine klare Definition des Begriffs Massentierhaltung existiert gemass Meyer-Hamme nicht.
Neben der BestandsgrolRRe steht auch die GruppengrolRe in der Kritik (Schroder & McEachern,
2004; Vanhonacker et al., 2009; Velarde et al., 2015). Die wenigen Studien (McGlone &
Newby, 1994; Samarakone & Gonyou, 2008; Averds et al., 2010) betrachten auch in dieser
Debatte vorwiegend nur einzelne Teilaspekte (z.B. Mortalitdat, Morbiditdt, SchwanzbeilRen).

In der Schweinemast listet die Literatur folgende tierschutzrelevante Probleme:

- Haut-, Gelenks- und Klauenverletzung

- Lahmheiten und Fundamentprobleme

- Schwanzbeissen und Kannibalismus

- Infektionserkrankungen

- Vermehrt Auseinandersetzungen unter Schweinen

- Stressbedingte Todesfalle

- Schmerzen durch Kastration oder andere Eingriffe

- Verhaltenseinschrankungen, Verhaltensstorungen und Stereotypien

Laut der EFSA (2005, 2007a) sind die meisten dieser Erkrankungen oder Verhaltensstdérungen
multifaktoriell. Darliber hinaus haben die Kenntnisse und Fahigkeiten der Betreuer einen
erheblichen Einfluss (Waiblinger et al. 2006)

Gefligel

Sandilands 2011 zeigte, dass Gefliigel min. 1x im Leben einen Knochenbruch erleiden, der
Unterschied zwischen Boden-, Freiland- und Kafighaltung war nicht signifikant.

Federpicken und Kannibalismus gelten nebst Knochenbriichen zu den am haufigsten
genannten Tierschutzproblemen resp. Indikatoren. Deshalb wird in der Folge insbesondere
auf diese Probleme des Tierwohl und die in der Literatur erwdhnten Risikofaktoren
eingegangen.

Das Ziel der Studie von Szczepanek (2016) war es, Faktoren zu erkennen, die bei Legehennen
zu Federpicken und Kannibalismus flihren kénnen. Eine gangige Praventionsmassnahme
stellt das Kiirzen des Schnabels dar. Mithilfe der Studie von Szczepanek sollten jedoch die
tatsachlichen Risikofaktoren minimiert werden konnen, damit das Kiirzen der Schnabel nicht
mehr notig ware. Federpicken umschreibt das Bepicken von Artgenossen, welches bis hin
zum Ausreissen von Federn oder Federteile gehen kann (Félsch und Hoffmann, 1999). Es
kann generell als anormales Verhalten interpretiert werden, welches ausschliesslich bei
Tieren in menschlicher Obhut auftritt. Das Ausreissen der Federn ist schmerzhaft und somit
eine Beeintrachtigung des Wohlergehens. Laut Allen & Perry 1975 filihrt Federpicken zu
Kannibalismus. Dieser wird in Kloakenkannibalismus und Kannibalismus anderer Koérperteile
unterteilt und beschreibt das Auffressen von Haut, Gewebe oder Organen von toten oder
lebendiger Hihner. Gemass Potzsch 2001 liegen dem Federpicken dieselben
Umweltrisikofaktoren zugrunde wie Kloakenkannibalismus.

Federpicken lasst sich dem «Erkundungsverhalten» zuordnen. In einer weniger
angereicherten Umgebung werden vermehrt Artgenossen bepickt (Chow und Hogan, 2005).
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Es gibt Studien, die Federpicken als fehlgeleitetes Futtersuchverhalten kategorisieren und
zeigen konnten, dass weniger Federpicken gesehen wird, wenn bei einer Gruppe mit einer
hohe Einstreupickrate (Blockhuis und Arkes, 1984; Rodenburg et al., 2004), Die Frustration
bei der Ausiibung des Erkundungs- und Futtersuchverhaltens kann zu fehlgeleitetem
Verhalten und Picken auf Gefieder und somit zur Entstehung von Federpicken beitragen
(Blokhuis und Arkes, 1984; Blockhuis 1986; Wechsler und Huber-Eicher 1998; Dixon et al.,
2008; Dixon und Duncan, 2010).

Stress gilt als ein wichtiger Auslosefaktor. El-Lethey zeigte im Jahr 2000, dass Federpicken bei
Legehennen Stress assoziiert ist. Dies vermutete auch Bestman et al. 2011 und Jensen et. Al
2005. Kjaer zeigte 2009 eine genetische Komponente auf, wonach generell pickaktive
Zuchtlinien auch eine hohere Bewegungsaktivitat generell zeigten. Ausserdem zeigten
mehrere Studien, dass Federpicken durch Angst verstarkt wird (Hughes und Duncan, 1972;
Ouart und Adams, 1982).

Ausserdem zeigte Jensen et al. 2005 in ihrer Studie einen moglichen Zusammenhang
zwischen dem Zuchtziel der hohen Legeleistung und Federpicken dar.

Als ein weiterer Risikofaktor fiir Federpicken wird das Staubbaden aufgefiihrt. Vestergaard
et al. zeigte 1993, dass Federpicken insbesondere beim Staubbaden auftritt. Es reichte
bereits, dass eine Henne die Intention, Staubbaden zu wollen, andeutete um vermehrt vom
Federpicken betroffen zu sein, wahrend wiederum jene Hennen, die am wenigsten
Staubbadeten, am meisten Federpickten. Die Assoziation zwischen Staubbaden und
Federpicken lasst sich durch friihes Anbieten von Sand und Torf vermeiden.

Der eindeutige Zusammenhang zwischen Federpicken und Kannibalismus konnte noch nicht
erbracht werden. Grundsatzlich liegen beiden Verhalten unterschiedliche
Motivationssysteme zu Grunde. Wobei gemass Huber-Eicher und Wechsler 1997
vermuteten, dass friihes Federpicken leicht in Kannibalismus miindet, da blutige
Verletzungen weiter bepickt werden.

Das Stallklima gilt ebenfalls als Risiko- respektive als moglicher Praventionsfaktor. Dammung
des Lichts verringert generell die Aktivitat von Hennen und vermindert auch die Pickaktivitat
(Bestman et al. 2011). Dies wurde von meheren Studien bestatigt. Die gesenkte Aktivitat
flihrte ausserdem zu héheren Gewichten, mehr Gefiederpflege und mehr Staubbaden. Auch
die Mortalitat infolge Kloakenkannibalismus zwischen der 16. und 46. Lebenswoche war bei
hoherer Lichtintensitat deutlich hoher (Kjaer und Vestergaard 1999). Areale mit hellem
Sonnenlicht sollten verhindert werden, da diese fiir eine groBe Anzahl von Tieren attraktiv
sind und die Aktivitat stimulieren (Savory, 1995)

Der Einflussfaktor Temperatur wird kontrovers diskutiert. Wahrend Lambton 2010 zeigte,
dass Gefiederschaden positiv mit der Temperatur korrelierten, zeigte Green et. Al 2000,
wonach die konstante Temperatur von 20°C das Risiko Feder zu picken reduzierte.

Die Auswirkung der Haltungsform wurde in der Studie von Shimmura et. al 2008 untersucht.
Darin wurde gezeigt, dass die Pickaktivitat in den untersuchten Boden- und Freilandhaltung
vergleichbar waren. In Haltungen, in denen jedoch das Freiland tatsachlich genutzt wurde,
trat Federpicken deutlich weniger auf. Ahnliche Beobachtungen publizierte Lugmair 2009
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und zeigte in seiner Studie, dass in Freihaltungsherden geringere Gefiederschaden auftraten
als bei Herden in Bodenhaltung. Doch wie bringt man die Tiere dazu, das Angebot des
Freilandes tatsachlich zu nutzen? Bestman und Wagenaar zeigten 2003, dass die Nutzung
des Freilandes durch eigene Aufzucht und mehr Schutz im Freiland gesteigert werden
konnten.

In der Studie von Lampton et al. zeigte 2010, dass in grossen Gruppen mehr Federpicken
vorkommt. Mehrere Studien zeigten, das Federpicken und Kannibalismus ab einer
Gruppengrosse von 120 Tieren entsteht. (Bilcik und Keeling, 1999; Bilcik und Keeling, 2000;
Newberry et al., 2007). Mit einer Besatzdichte von mehr als 10 Tieren/m2 nutzbare Flache
hatten eine signifikant hohere Wahrscheinlichkeit Federpicken zu entwickeln (Huber-Eicher
und Audige, 1999). Bei einem Vergleich der Besatzdichten zeigte die Gruppe mit 6,5
Hennen/ m2 in der 6. LW und wahrend der Legeperiode einen besseren Gefiederzustand als
die Vergleichsgruppe mit 13 Hennen/ m2 (Hansen und Braastad, 1994). Sowohl Nicol et. al,
als auch Savory et. al zeigten 1999 in ihren Studien, dass sowohl kleine Gruppengrdssen
(Vergleich 10 und 20 Tiere), wie auch eine Reduktion der Dichte bei Hennen (744cm?2,
372cm2 und 186cm?2 pro Tier) das Federpicken reduzierten.

Wenn wir nun die Situation in der Schweiz anschauen, so gilt fiir Legehennen Uber 2 Kg in
Gruppengrossen bis 150 Tiere eine Limitation von 6 Tieren pro Quadratmeter.

Bei den Masttieren sind nicht die Tiere, sondern das Gewicht pro Quadratmeter angegeben.
Nimmt man ein Endmastgewicht von 2.5kg an, so wiére dies in Gruppengréssen von 20 — 80
Tieren unter 10 Tiere pro Quadratmetern. Einzig bei Gruppengrdssen von 80 Tieren liegt die
gesetzliche Vrogabe jetzt bei bis zu 12.5 Tieren pro Quadratmeter.

Interessant ist eine andere Studie von Dozier Il et al. 2006, welche die Komplexitat der
Thematik aufzeigt. Sie untersuchte den Effekt der Besatzdichte auf die Wachstumsrate und
konnte zeigen, dass je hoher die Besatzdichte im Untersuchungsrahmen war, umso héher
war die Wachstumsrate. Eine eindeutige Aussage zum Tierwohl ldsst sich daraus nicht
ziehen, jedoch ist dies insofern hervorzuheben, als die Wachstumsrate im positiven Sinne
auch als moglicher Tierschutzindikator gelistet wird.

In den untersuchten Studien steht die Besatzdichte als Risikofaktor im Vordergrund und
nicht die Bestandes- oder Herdengrosse.
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Fazit

Zusammenfassend kann festgehalten werden: Es lasst sich durch wissenschaftliche Studien
nicht belegen, dass grosse Stallgruppen oder Bestiande einen kausalen, negativen Einfluss
auf das Tierwohl haben. Es gibt hingegen einen grossen Wissensschatz darlber, wie sich das
Wohlbefinden der Nutztiere erfassen und positiv beeinflussen lasst. Das Tierwohl ist
physisch und psychisch zu beurteilen. Daraus resultiert, dass sich rein nummerische Werte
NICHT als Tierwohlindikatoren eignen, sondern konkrete qualitative Tierwohlforderungen
viel zielfihrender und auch gerechter sind.

Die Massentierinitiative versucht gesetzliche Rahmenbedingungen zu schaffen, die das
Tierwohl von Nutztieren in der Schweiz anhebt. Allerdings stehen in der Initiative die
Forderung von Gruppen- und Hochstbestanden im Vordergrund. Gemass Initiativtext ist die
Definition einer Massentierhaltung eine grosse Tierhaltung in der systematisch Missachtung
die Grundbediirfnisse der Tiere missachtet werden.

Werden die bereits vorhandenen gesetzlichen Grundlagen herangezogen, so ist gemass Art.
1 Tierschutzgesetz (TSchG; SR 455) der Zweck des Tierschutzgesetzes die Wiirde und das
Wohlergehen des Tieres zu schiitzen. In Art. 3 wird die Wirde als Eigenwert des Tieres
definiert. Die Wirde wird verletzt, wenn die Belastung des Tieres nicht durch Gberwiegende
Interessen gerechtfertigt werden kann. Als Belastung werden Schmerzen, Leiden oder
Schaden, aber auch Angst, Erniedrigung oder eine (ibermassige Instrumentalisierung
genannt. Die Schweizer Tierschutzgesetzgebung gibt bereits klare Vorgaben zum baulichen
und qualitativen Tierschutz vor, welche das Wohlergehen der Tiere in den Tierhaltungen
schitzen soll. Die Schweiz hat nebst hohen baulichen und qualitativen Anforderungen an die
Tierhaltung bereit einen definierten Hochstbestand von Tieren bei Gefliigel, Schweinen und
Mastkalbern. Diese Hochstbestande sind weitaus kleiner, als der Umfang gangiger Betriebe
in unseren Nachbarlander. Trotz vieler bestehender Vorgaben rund um Tierhaltungen, gibt
es in der Schweiz Betriebe, in welchen das Tierwohl| missachtet wird. Dabei handelt es sich
sowohl um bauliche, als auch qualitative Tierschutzmangel. Mangel in der Tierhaltung
kommen in grossen, kleinen, Label zertifizierten und off-Label Betrieben vor. Damit diese
Mangel entdeckt und behoben werden kénnen, braucht es ein engmaschiges und gut
koordiniertes Kontrollnetzwerk. Die Massentierinitiative beleuchtet wichtige Aspekte der
tiergerechten Haltung, bezieht sich aber auch auf Werte, welche bereits im Gesetz verankert
sind und lediglich noch nicht tberall vollzogen werden konnten und kann daher als unnétig
angeschaut werden. Wichtiger als die Wiederholung bereits vorhandener Gesetzesartikel, ist
die lickenlose Umsetzung der Vorgaben — ungeachtet der Grdsse eines Bestandes.

Die Literaturrecherche von NTGS fand keine direkte Kausalitat zwischen Gruppengrossen
und dem Tierwohl. Die meisten der untersuchten Studien kamen aus Europa, keine der
Studien stammten jedoch aus der Schweiz. Die Bestandes- und Gruppengréssen in den
Studien waren daher weitaus grosser als sie in der Schweiz zurzeit erlaubt sind. Die
Schlussfolgerung, welche aufgrund der Untersuchung von weitaus grosseren Gruppen
getroffen wurden, missen auf die Grossenverhaltnisse der Schweiz heruntergebrochen
werden.
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Im Initiativtext wird die Massentierhaltung in Verbindung mit den zunehmend
automatisierten Betrieben genannt, in denen das Tierwohl systematisch missachtet wird.
Die zunehmende Technisierung von Grossbetrieben birgt neben Risiken auch deutliche
Chancen. Es ist vielmehr zu empfehlen, diesen ohnehin stattfindenden Wandel der
Landwirtschaft im positiven Sinne zu unterstitzen als ihn zu verbieten. Melkroboter
beispielsweise bieten die Moglichkeit, dass Tiere mehr als 2x taglich gemolken werden und
somit die Belastung im Euter reduziert wird, ausserdem kénnen Melkroboter anhand der
Milchanalyse bereits friihzeitig Gber gesundheitliche Probleme bei Tieren informieren. Die
Landwirtschaft wird sich, ebenso wie die ganze Gesellschaft, in Zukunft weiter technisieren.
Dieser Wandel muss als fortschrittliches Land unterstiitzt werden. Die Schweiz sollte diese
Chancen erkennen und sich damit befassen, die Rahmenbedingungen fiir technisierte
Betriebe definieren. Beinahe alle Studien der vorliegenden Arbeit haben gezeigt, dass die
Mensch-Tier Beziehung einen weitaus grosseren Effekt auf das Tierwohl haben, als
beispielsweise die Bestandesgrosse. Es ist daher zukunftorientierer, sich konkret auf diese
positiven Einflussfaktoren zu konzentrieren und diese zu férdern, anstatt ein weiteres rein
nummerisches Model iber die Tierhaltungen zu legen, welches keinen sicheren Bonus fiir
das Tierwohl bedeutet.

Die Gruppengrosse kann ein negativer Einfluss auf das Tierwohl haben. Dieser Einfluss ist
jedoch nie kausal direkt! Grosse Gruppengrossen kdnnen das Federpicken beim Gefligel
beglinstigen, es ist aber nicht zwingend. Viel wichtiger sind daher limitierende gesetzliche
Vorgaben Uber das Vorkommen von Federpicken zu definieren. So konnte der Vollzug im
entsprechenden Einzelfall eine situationsgerechte Massnahme verlangen, unabhangig
dessen, wie gross die Gruppen- oder Bestandesgrosse ist.

Die Massentierinitiative birgt das Risiko, dass Tierschutzverstosse in wenig technisierten
Betrieben durch das Kontrollnetz fallen, wahrend dem gréssere, zwar technisiserte, aber
durchaus tiergerechte Betriebe in ihrer Tatigkeit eingeschrankt werden, obwohl sie dem
Tierwohl gerecht werden. Konkrete qualitative Tierschutzvorgaben sind deutlich
zielfihrender als generelle Limitationen von Gruppen- oder Bestandesgrossen.

e Konkrete qualitative Tierschutzvorgaben schiitzen das Tierwohl mehr,
als Tierhochstbestande.

e Forderung und Steuerung des technischen Fortschritts sind essentiell
far die Zukunft der Landwirtschaft. Sie bieten Chancen —auch im
Sinne des Tierwohls. Verbote und Einschrankungen bremsen den
Fortschritt aus.

e Nummerische Vorgaben wie die Gruppengrosse wiegen in falscher
Sicherheit und flihren nicht zu generell verbessertem Tierwohl.
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