«Produktionskosten: die Herausforderung

fiir Politik und Praxis —
Situationsbericht 2005»

~.F L

SBV Schweizerischer Bauernverband USP Union Suisse des Paysans USC Unione Svizzera dei Contadini UPS Uniun purila svizra






«Produktionskosten: die Herausforderung
fir Politik und Praxis —
Situationsbericht 2005»




Inhaltsverzeichnis

Vorwort 6
Zusammenfassung 7
Bildkonzept 8
Teil A: Produktions- und Marktverhé&ltnisse 2005
Al Die landwirtschaftliche Produktion im Jahr 2005 12
Abbildung I: Niederschlagsmenge vom 21.und 22. August 2005. . .. ... ... i 12
Abbildung 2: Nominale Preisentwicklung von Kiihen, Kilbern, Muni und Schweinen .. .................... ..., |4
Abbildung 3: Nominale Preisentwicklung von Kélbern und Verkehrsmilch. .......... oo oo oot 16
Abbildung 4: Nominale Produzentenpreisentwicklung. .. ... ... 18
A2 Die landwirtschaftliche Gesamtrechnung 18
Abbildung 5: Entwicklung ausgewdhlter Rubriken der landwirtschaftlichen Gesamtrechnung . .................. 19
Tabelle I: Landwirtschaftliche Gesamtrechnung (1990 —2005) ...... ... o i 22
Teil B: Knacknuss Wirtschaftlichkeit; kritische Situation
auf den Betrieben
Bl Wirtschaftliche Situation auf den Einzelbetrieben 26
Abbildung 6: Schematische Zuordnung der verschiedenen Einkommensindikatoren.......................... 26
Tabelle 2: Landwirtschaftliche Einkommensindikatoren im Jahr 2004 .. ... ... .. ... o o 27
Abbildung 7: Entwicklung des Jahresarbeitsverdienstes je FAK und des Vergleichslohns. ................. ... ... 28
Abbildung 8: Anteil landwirtschaftliches Einkommen am Gesamteinkommen (1997 —2003)................... 29
B2 Kostenstruktur und Kostenentwicklung 29
Abbildung 9: Schematische Zuordnung der einzelnen Kostenstellen .............. ... ... . ... .. 30
Tabelle 3. Kostenstruktur der einzelnen Kostenstellen .. ... o 31
Abbildung 10: Entwicklung einzelner Kostenstellen (1997 —2004). . ...... ... 32
B3 Entwicklung der Faktorrentabilitit fur einzelne Betriebstypen 31
Abbildung I'l: Entwicklung der Faktorrentabilitdat (1997 —2003) ... ... o 33
Abbildung 12: Faktorrentabilitdt differenziert nach Regionen und Betriebstyp ............... ... ... .. 34
Tabelle 4: Anteil Betriebe und durchschnittliche Betriebsfliche in Hektaren . ........... ... ... .. 35
B4 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen 34



e ii—

— pGa

FOTET
o M

.

Teil C:. Teure Vorleistungen in der Landwirtschaft

C1 Ubersicht 41
Tabelle 5: Vorleistungen der schweizerischen Landwirtschaft ... . .. o i 40
Abbildung I3: Preisentwicklung einzelner Vorleistungen (1990 —2004) ...... ... ... i 41
C2 Vorleistungen im europiéischen Vergleich 42
Tabelle 6. Preisniveau und Preisentwicklung seit 2000 in der Schweizund inderEU................... ... .. 42
Abbildung [4: Indexstand der Position Wohnungswesen in der Schweiz im Vergleich zu EU-Landern............... 44
Abbildung I5: Preisniveauindex fir landwirtschaftliche Vorleistungen in der Schweiz im Vergleich zu EU-Landern. . . .. 45
Abbildung 16 — 19: Kostenentwicklung fir den Pflanzenbau . ... 46
Tabelle 7: Handelsdingerverbrauch in der Landwirtschaft. . ... 47
Abbildung 20 — 24: Kostenentwicklung in der Tierhaltung und der Infrastruktur . ... o 48
C3 Die einzelnen Beschaffungsmirkte der Landwirtschaft 49
Tabelle 8: Verbrauch von Pflanzenschutzmitteln nach Wirkstoffen ........ ... oo 51
Tabelle 9: Tierarzneimittel nach Verkaufsarten. . . ... o 52
C4 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen 56

Teil D: Anhang

Anhang |: Definition der Indikatoren 60
Anhang 2: Exkurs in die Statistik iiber die Verteilung von Daten 61

Abbildung 25: Verteilungsdiagramime. . . ..o 6l

Tabelle |0: Beschreibende Statistik des Indikators Gesamtkosten............... .o i 62
Anhang 3: Anteil der Betriebe mit einer Faktorproduktivitit von iiber | 63
Anhang 4: Methodische Hinweise zum Teil C 65

Tabelle I'l: Kennzahlen ausgewdhlter Lander. . ... ... 65
Anhang 5: Einfuhr von Diingemitteln 66
Anhang 6: Verfiigbares Kraftfutter 67
Anhang 7: Verbrauch von Treibstoffen und Schmiermitteln durch die schweizerische Landwirtschaft 67
Anhang 8: Marktstruktur der Landmaschinenbranche 68
Impressum

Mitarbeit am Situationsbericht 70



Vorwort

Der Situationsbericht, den Sie in den Handen halten, soll nicht aus-
schliesslich riickwdrts gerichtet sein. Im ersten Teil wird zwar das
vergangene Landwirtschaftsjahr und im zweiten Teil die betriebliche
Situation in den letzten Jahren beleuchtet. Das Schwerpunktthema
widmet sich jedoch einer der gréssten heutigen und kinftigen Her-
ausforderungen fur die Landwirtschaft: den sehr hohen Produktions-
kosten in der Schweiz. Dieses Problem ist nicht nur hausgemacht.
Die Schweizer Landwirte geben im Jahr rund 6 Milliarden Franken
fur Gebdude, Maschinen, Gerate, Diinger; Pflanzenschutz- und Futter-
mittel usw. aus. Das sind rund 1,4 Milliarden mehr, als die Bauern in
unseren Nachbarstaaten fir dieselben Leistungen bezahlen mussten.
Das Problem der hohen Produktionskosten ist an sich nicht neu. Es
gewinnt aber zunehmend an Brisanz: Erstens weil vermehrt Stimmen
laut werden, die auch in der Schweiz Nahrungsmittelpreise auf EU-
Niveau erwarten. Zweitens, weil die Bauernfamilien immer weniger
verdienen.Wenn die Erlése fir die Produkte sinken, dann missen auch
die Produktionskosten nachziehen. Bereits heute haben die Bauern-
familien einen kldglichen Lohn flr ihren meist iberdurchschnittlichen

Einsatz.

Die bevorstehenden politischen Entwicklungen lassen nicht erwarten,
dass der Preisdruck in den néchsten Jahren abnimmt, im Gegenteil.
Mit WTO, Freihandelsabkommen und dem neuen Reformpaket der
Agrarpolitik 201 | werden die Erlése fir die landwirtschaftlichen
Produkte weiter sinken. Eine grosse Gefahr bergen die WTO-Ver-
handlungen. Die grossen Agrarexportstaaten machen enormen Druck,
vor allem was den Bereich des Marktzutritts betrifft. Fir die Schweizer

Landwirtschaft stehen je nach Resultat Einbussen von 3 Milliarden

Franken oder mehr auf dem Spiel. Auf den Abbau des Grenzschutzes
zielt auch das zurzeit in Diskussion stehende Freihandelsabkommen
mit den USA. Hier kommen zusétzlich nichttarifire Elemente hinzu:
die Einfuhr von Batterieeiern, Hormonfleisch oder GVO-Produkten

ohne entsprechende Deklaration.

In der nationalen Agrarpolitik sieht es nicht besser aus. Die im Herbst
2004 vom Bundesrat unterbreiteten Vorschldge zur AP 201 | sind
enttduschend und erfiillen die Erwartungen nicht. Die Kiirzung des
Rahmenkredits ist inakzeptabel und die Umlagerung von Markt-
stitzung auf Direktzahlungen fuhrt zu einem Wirkungsverlust der
eingesetzten Mittel in der ganzen Wertschopfungskette. Besonders
enttduschend ist die Tatsache, dass das erwdhnte Problem der hohen
Produktionskosten nicht seriés angepackt wird. Zum Beispiel wurde
die von bduerlichen Kreisen angestrebte Zulassung von Parallelimpor-
ten in der AP 201 | nicht aufgenommen. Es ist eine lllusion, von der
Landwirtschaft glinstigere Nahrungsmittel zu erwarten, wenn man
ihr nicht ermdglicht, glinstiger zu produzieren! Mit dem vorliegenden
Situationsbericht sollen die Probleme auf einzelnenVorleistungsmark-
ten sowie mogliche Lésungen aufgezeigt werden. Damit spielen wir

den Ball zuriick an die Behdrden und die Regierung: Es muss etwas

geschehen!
i’
y Mﬂf Z
o
Hansjorg Walter Jacques Bourgeois
Président Direktor

Schweizerischer Bauernverband Schweizerischer Bauernverband



Zusammenfassung

Dieser Situationsbericht ist wie seine Vor-
ginger in drei Teile gegliedert: Im ersten Teil
A wird rickblickend das Landwirtschaftsjahr
2005 geschildert und die speziellen Vor-
kommnisse werden erldutert.Teil B beleuch-
tet die kritische wirtschaftliche Situation auf
den Betrieben. Das Schwergewicht dieser
Publikation ist Teil C, der die Kostenpro-
blematik bei den Vorleistungen unter die
Lupe nimmt.

Das Jahr 2005 bleibt wegen sintflutartiger
Niederschldge und Unwetter Ende August in
Erinnerung. Diese verursachten in verschie-
denenTeilen der Schweiz grosse Schaden.Im
Berner Oberland und in der Zentralschweiz
waren auch zahlreiche Bauernbetriebe
betroffen. Die kantonalen Bauernverbdnde
richteten als Sofortmassnahme Futterbor-
sen ein. Insgesamt war das Jahr 2005 ein
mittelmdssiges bis gutes Jahr, sowohl im
pflanzlichen wie auch im tierischen Bereich.
Als Ausnahme missen die Senkung der
Milchpreise um |,5 bis 2,5 Rappen pro Liter
ab dem I. Mai sowie der Zusammenbruch
der Schweinepreise im Oktober erwédhnt
werden.

Die Einkommenssituation hat sich in den
letzten drei Jahren leicht verbessert. Der Jah-
resarbeitsverdienst pro Familienarbeitskraft
stieg im Jahr auf 36'700.— Franken. Bei vier
von funf Betrieben wiirden die Familienmit-
glieder aber deutlich mehr verdienen, wenn
sie sich ausserhalb der Landwirtschaft eine
Arbeit suchen wiirden:In den Ubrigen Sekto-
ren ist ein Jahreslohn von 66’500.— Franken
der Durchschnitt. Dasselbe gilt auch fir das
im Betrieb investierte Geld. Dieses wirft in
der Landwirtschaft nach wie vor deutlich
weniger ab als in den Ubrigen Sektoren. Da
die Einnahmen auf vielen Betrieben nicht rei-

chen um alle anfallenden Kosten zu decken,
leben zahlreiche Bauernfamilien von der
Substanz. Beleuchtet man die Kostenseite
etwas genauer, zeigt sich: Die Gesamtkos-
ten haben sich nicht gross verdndert, aber
innerhalb der einzelnen Kostenstellen hat
eine Verlagerung stattgefunden. Die eigenen
Strukturkosten sind in den vergangenen Jah-
ren gesunken, weil immer weniger familienei-
gene Arbeitskrifte auf den Betrieben tétig
sind. Auf der anderen Seite sind die Fremd-
kosten (vor allem Gebdude und Maschinen)
stetig gestiegen. Diese Verdnderung erklart
sich dadurch, dass familieneigene Arbeits-
krdfte durch Maschinen ersetzt werden. Die
Umlagerung hat insbesondere bei relativ
arbeitsextensiven Betriebszweigen, wie
beispielsweise der Mutterkuhhaltung oder
dem Ackerbau, stattgefunden. Bei arbeits-
intensiven Produktionszweigen wie der
Milchproduktion ist der Druck zur Senkung
der Arbeitskosten nach wie vor sehr hoch.
Dies ist eine grosse Herausforderung fiir vie-
le Betriebe! Ein entscheidender Faktor sind
die steigenden Fremdkosten. Es ist dringend
notig, dass die Preise flr die Vorleistungen,
welche die Landwirte einkaufen mussen,
gesenkt werden.

Damit ist das Schwerpunktthema dieses
Situationsberichtes angesprochen: die teuren
Vorleistungen in der Landwirtschaft. Obwohl
der Landwirt immer weniger fur seine Pro-
dukte erhilt, muss er immer mehr fir die
Vorleistungen wie Pflanzenschutz-, Diinge-,
Tierarznei- und Futtermittel, Maschinen,
Ausristungsgegenstande, Gebdude usw.
ausgeben. Die Kostenschere offnet sich
zusehends. Die einzelnen Vorleistungs-
markte unterscheiden sich stark: Bei eini-
gen ist die Landwirtschaft nur ein Teil der
Kundschaft. Dazu gehéren beispielsweise

der Energie-, der Kommunikations-, der
allgemeine Dienstleistungs- und teilweise
der Bau- oder der Versicherungsmarkt.
Auf anderen Vorleistungsmarkten kaufen
die Bauern jedoch fast oder ganz allein ein:
so im Saat- und Pflanzgutmarkt, im Din-
ge- und Bodenverbesserungsmittelmarkt,
im Pflanzenschutz- und Schadlingsbekdmp-
fungsmittelmarkt sowie im Futtermittel-,
Tierarzneimittel- und Landmaschinenmarkt.
Damit variiert auch die Mdglichkeit, Verbes-
serungen an die Hand zunehmen. Weil das
Preisniveau in der Schweiz um mindestens
30% hoher liegt als im umliegenden Ausland,
bezahlen die Schweizer Landwirte rund 1,4
Milliarden Franken pro Jahr mehr fur ver-
gleichbare Leistungen als ihre Berufskollegen
in den Nachbarldandern. Die hohen Preise
haben hohe Produktionskosten zur Folge.
Die weitere Liberalisierung der Agrarmdrkte
im Rahmen der Agrarpolitik, durch die WTO
oder Freihandelsabkommen wird den Druck
auf die Preise fur Agrarprodukte nochmals
massiv verschdrfen. Diese werden sich mehr
und mehr dem EU-Niveau angleichen. Ent-
sprechend mussen sich auch die Preise flur
dieVorleistungen in diese Richtung bewegen.
Zum daflr notwendigen Set von Massnah-
men gehdren: Parallelimporte insbesondere
bei Pflanzenschutz- und Tierarzneimitteln
zulassen, Vorschriften  harmonisieren,
Zulassungsverfahren vereinfachen, Preis-
transparenz erhdhen, den Wettbewerb auf
Vorleistungsmarkten férdern und die Mehr-
wertsteuer bei nicht mehrwertpflichtigen
Landwirtschaftsbetrieben riickerstatten.



Bildkonzept

Beim Durchbléttern dieser Publikation sticht
die Uberdurchschnittliche Prasenz von Trak-
toren, Maschinen und technischen Gerédten
ins Auge. Dies kommt nicht von ungefdhr. Das
Bildkonzept ist auf das jdhrlich wechselnde
Schwerpunktthema des Situationsberichtes
ausgerichtet. Dieses Jahr lautet dies «Teure
Vorleistungen in der Landwirtschaft». Was
ist darunter zu verstehen? Vorleistungen sind
Produktionsmittel, das heisst alle Hilfsmittel
die der Bauer braucht, damit er Uberhaupt
produzieren kann. Dazu gehdren Bauten
(Stille, Okonomiegebaude, Silos, Giillebe-
hdlter, Treibhduser usw.), Maschinen, Gerdte
und Werkzeuge (Traktoren, Bodenbearbei-
tungsgerdte, Sdmaschinen, Diingerstreuer,
Melkmaschinen usw.), Futter-, Diinge-, Pflan-
zenbehandlungs- und Tierarzneimittel, Saat-
und Pflanzgut, aber auch elektrische Energie,
Brenn- und Treibstoffe.

Die Bilder zum Thema sind so geordnet, dass
sie das Vegetationsjahr widerspiegeln: Teil A
entspricht dem Frihling, Teil B dem Sommer,
Teil C dem Herbst und Teil D dem Winter.
Die Bilder selbst stammen aus verschiedenen
Quellen und wurden uns freundlicherweise
fur diese Publikation zur Verfligung gestellt.
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Teil A: Produktions- und
Marktverhéaltnisse im Jahr 2005

Die Wetterkapriolen des Jahres 2005 wer
den bei vielen Schweizern in Erinnerung
bleiben. Anders als 2003 mit der extremsten
Trockenheit seit Uber 100 Jahren, prdgten
die sintflutartigen Niederschlige und die
Unwetter Ende August das Jahr Gegen tau-
send Landwirtschaftsbetriebe vor allem in der
Innerschweiz und im Berner Oberland waren
betroffen. Auf die gesamte landwirtschaftliche
Produktion hatten die zum Teil schweren
Unwetterschdden allerdings kaum Einfluss.
Tiefere Preise auf den meisten Markten lies-
sen den landwirtschaftlichen Produktionswert
gegenliber dem guten Jahr 2004 um 5,6% auf
9'995 Millionen Franken sinken. Zwischen
1990 und 2005 sank der kaufkraftbereinigte
Wert damit um rund 429%. Der Preiseinbruch

beim Verarbeitungsfleisch in der zweiten Jah-
reshilfte 2005 infolge Anderung des Import-
regimes beendete nach |8 Monaten eine
Phase mit stabilen Preisen. Das Nettounter-
nehmenseinkommen des gesamten landwirt-
schaftlichen Sektors ging ebenfalls zurlick und
lag 2005 bei 2'776 Millionen Franken.

Al
DIE LANDWIRTSCHAFT-
LICHE PRODUKTION IM
JAHR 2005

Unwetter liberschatten das Jahr 2005
Witterungsmdssig kann das Jahr 2005 als
durchschnittlich bezeichnet werden. Die

Abbildung |: Die starken Niederschlige des 21. und 22. August trafen vor allem die Inner-
schweiz. 48 Stunden Niederschlagsmenge in Millimetern, Quelle: MeteoSchweiz; Farbgebung SBV.
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Erinnerung ist aber geprigt durch die tage-
langen intensiven Regenfdlle Ende August, die
Uber der Zentralschweiz, dem Berner Ober-
land und Teilen der Ostschweiz sowie dem
Kanton Graubiinden niedergingen (Abb.
1), Teile davon unter Wasser setzten und
zahlreiche Erdrutsche auslosten. Der Winter
wies im Dezember und Januar relativ milde
Temperaturen auf. Er zog sich aber wegen
eineskalten Februars in die Linge. Dieser
wies Temperaturen von 2 Grad Celsius unter
dem langjdhrigen Durchschnitt auf. Ab Mitte
Marz erlebte die Schweiz einen Temperatur-
sprung auf friihlingshafte Werte. Anfang April
blihten im Baselbiet bereits die Kirschbdume.
Der April war wechselhaft, mit Sonne und
warmen Temperaturen, aber auch Schnee
und Hagelschlag. Gegen Ende des Monats
Uberwogen jedoch die sommerlichen Tem-
peraturen. Der Mai war Uberdurchschnittlich
warm, im Stden allerdings zu trocken. In der
ersten Junihidlfte sorgte die Bise fur kihle
Temperaturen und lokale Frostschaden.
Ab Monatsmitte stiegen die Temperaturen
rasch auf hochsommerliche Werte. Im Juni
gab es auch erste, schwere Sommergewitter;
wobei vor allem der Hagelschlag vom 29. Juni
Schéden anrichtete. Der erste Drittel des Juni
fiel regnerisch und triib aus. Ab Mitte Monat
gab es heftige Gewitter; so auch am 18. Juli.
An diesem Tag verwiistete ein verheerender
Hagelzug rund 500 Hektaren Reben in den
Regionen Lavaux und Riviera. Der August
brachte den von vielen ersehnte Regen.Vom
Berner Oberland Uber die Innerschweiz bis in
die Ostschweiz fielen am 21. und 22. August
mehrals 100 Liter Regen pro Quadratmeter.
In der Zentralschweiz wurden in 48 Stunden
bis zu 210 Liter gemessen (Abb. 1). Der
Boden konnte diese Mengen nicht mehr
aufnehmen, die Flisse und Seen schwollen
an und traten Uber die Ufer, viele Hange



kamen ins Rutschen und Rifen drangen
bis in die Dérfer vor. Sieben Tote waren zu
beklagen und an Infrastrukturen und Wohn-
stdtten entstand ein geschétzter Schaden
von 2,7 Milliarden Franken. Der aargauische
Bauernverband, die Innerschweizer Bauern-
verbinde und die LOBAG! organisierten
eine Futtermittelbdrse fur die geschadigten
Bauern. Die Solidaritdt unter den Bauern war
gross. Die Armee Ubernahm wie schon im
trockenen Sommer 2003 einen grossen Teil
derTransporte in enger Zusammenarbeit mit
der Schweizer Berghilfe.

Nicht die ganze Schweiz war aber von diesen
starken Niederschldgen betroffen. Am Gen-
fersee, im Jura und im Tessin sowie im Ober-
engadin lagen die Niederschlagsmengen (iber
den ganzen Monat August betrachtet bis zu
50% unter den Normwerten.

Sommerlicher Futtermangel

in der West- und Siidschweiz

Die Futterernte fiel an den meisten Orten,
sowohl was die Qualitdt wie auch die Menge
anbelangte, sehr gut aus. Die Westschweizer
Kantone entlang des Jurastidfusses litten bis
im Juni unter Trockenheit. Das Unterengadin
und die Bindner Sudtéler klagten zum dritten
Mal in Folge ebenfalls Uber die Sommertro-
ckenheit. Hier fiel die Futterernte entspre-
chend gering aus. Auf den Alpweiden wuchs
im Schnitt viel Futter und im Herbst kehrte
das Vieh gut gendhrt ins Tal zurlck.

Menge und Preise

beim Getreide tiefer

Obwohl die Getreidebranche eine verstark-
te Verlagerung von Brot- zu Futtergetreide

I Landwirtschaftliche Organisation Bern und angren-
zende Gebiete

empfohlen hatte, nahm die Brotgetreidefld-
che gegeniber dem Vorjahr um rund 3’000
Hektaren spurbar zu. Allerdings war dies
insbesondere auf den verstirkten Anbau
von «Futterweizen» zurlckzufihren. Die
Futtergetreidefliche (ohne Futterweizen)
hingegen legte nur um rund 300 Hekta-
ren zu. Wegen der tieferen Hektarertrdge
fiel die Brotgetreideernte aber mit rund
492’000 Tonnen rund 9% tiefer aus als vor
einem Jahr. Es gab wenig Auswuchs und
hohe Proteingehalte, aber relativ tiefe Hek-
tolitergewichte, sodass in einzelnen Regionen
namhafte Deklassierungen in den Futterge-
treidesektor vorgenommen werden mussten.
Die vom Bundesrat beschlossene Reduktion
der Schwellenpreise um durchschnittlich
3~ Franken pro 100 Kilogramm hatte bereits
im Vorfeld das Preisgefiige beeinflusst. In der
Folge wurden die Brotgetreide-Richtpreise
von Top bis Klasse I um 4.— bis 2.— Franken
gesenkt. Lediglich die Klasse Ill erfuhr eine
geringere Preisreduktion, weil ihre Inlandpro-
duktion deutlich unter dem Bedarf liegt. Beim
Futtergetreide ist die Flachenausdehnung vor
allem der Zunahme beim Kérnermais zu ver-
danken.Triticale ging hingegen zurlick, weil die
Verwendungsmaglichkeit auf einzelne Berei-
che (z. B. Geﬂ(jgelproduktion) beschrankt
ist. Gesamthaft durfte sich die Futtergetrei-
deernte auf 503’000 Tonnen belaufen. Die
Preise gingen bei Triticale um 4.— Franken, bei
Gerste und Kérnermais um 3.— Franken und
bei Futterweizen um 2.50 Franken zurtick.

Rapsnachfrage knapp gedeckt

Fur die Ernte 2005 teilte der Schweizerische
Getreideproduzentenverband den interes-
sierten Produzenten den Anbau und die Lie-
ferung von 54’000 Tonnen Raps, 19'300 Ton-
nen Sonnenblumen und 3’600 Tonnen Soja
zu. Zu Saisonbeginn wurde beflrchtet, dass

die angestrebte Rapsmenge nicht erreicht
werden kénnte, da beachtliche Hagelschdden
zu verzeichnen waren. Schliesslich belief sich
die Ablieferung von Raps fir Speisedl doch
auf knapp 54'000 Tonnen und jene fir die
Biodieselproduktion auf rund 3’000 Tonnen.
Bei den Sonnenblumen wurden zirka |7°000
Tonnen und bei Soja zirka 5'000 Tonnen
geerntet.

Kartoffelfliche erneut rickliufig
Nach zwei ertragsmdssig enttduschenden
Jahren — 2003 Hitze und 2004 Naésse
— sind im Fridhjahr 2005 rund 500 Hektaren
weniger Kartoffeln gepflanzt worden. Der
durchschnittliche Ertrag war zwar tiefer
als im Vorjahr, aber Uber dem mehrjdhrigen
Mittelwert. Witterungsbedingt gab es bei
der sonst guten Qualitdt einige Vorbehalte,
insbesondere in Bezug auf den Starkegehalt
(vor allem bei Frites- und Chips-Ware). Die
Preise lagen im Durchschnitt auf demVorjah-
resniveau, weil Preissenkungen bei den einen
Sorten durch Preiserhéhungen bei anderen
ungefahr kompensiert wurden.

Bei den Zuckerriben zeichnete sich im Vor-
feld eine Ernte ab, welche die Rekordmarke
aus dem Jahr 2000 Ubertreffen kénnte. Der
Zuckergehalt durfte damit mit dem Durch-
schnitt der letzten Jahre nicht ganz Schritt
halten kénnen.

Preisdruck beim Gemiise

Die anhaltende Kilte Anfang Marz fihrte
dazu, dass die Gemdiseproduzenten ihre
Setzlinge nicht rechtzeitig pflanzen konn-
ten und der Saisonbeginn fur viele Salate
und GemuUsearten verzégert wurde. Aber
auch in den nachfolgenden drei Monaten
konnten die Vorjahresmengen nicht erreicht
werden. Die Hitze in der zweiten Junihdlfte




verursachte beim Verarbeitungsgemdise, ins-

besondere bei Erbsen, wesentliche Ausfille.
Beim Lagergemise war eine durchschnittli-
che Einlagerungsmenge zu verzeichnen. Der
angekiindigte Markteinstieg von Detailhan-
dels-Discountern fuhrte zu einem markanten
Preisdruck beim Frischgemuse.

Regen als Spielverderber

bei den Kirschen

Die geschitzte Kirschenernte war erfreulich
gut und deutlich hoher als im Vorjahr. Kurz
vor der Haupternte brachten aber wie-
derholte und andauernde Regenfille viele
Tafelkirschen zum Platzen und verursachten
so zum Teil grosse Ausfdlle.

Die gute, leicht Uberdurchschnittliche Tafel-
dpfelernte Ubertraf dasVorjahresergebnis um
rund 4%. Insbesondere die Sorten Braeburn
und Gala legten stark zu. Auch bei den Tafel-
birnen gab es — wie schon im Vorjahr — eine
sehr reiche Ernte, was vor allem auf neu in
Ertrag kommende Anlagen zuriickgefihrt
wurde. Ein véllig anderes Bild zeigte sich
beim Mostobst: Die erwartete Menge lag
rund einen Drittel unter dem langjdhrigen
Mittel.

Weinernte im Griff

Fur die Reben war das relativ warme und
trockene Jahr 2005 vorteilhaft, da der Krank-
heitsdruck (Mehltau) sich in Grenzen hielt. Die
Rebbauern hatten die Menge mit rund |,15

Millionen Hektolitern «im Griff», nachdem
im Juli und August die hiangenden Trauben
reduziert wurden. Der Jahrgang, der in friihen
Gebieten ab dem 20. September geerntet
wurde, dirfte ausgezeichnet sein und nahe an
die Quialitidt von 2000 herankommen.

Tiefere Preise fur Bankvieh

Im Winter 2005 lagen die Preise flr Stiere
2% tiefer als in derselben Vorjahresperiode.
Probleme bereitete vor allem der Absatz von
Hintervierteln. Das grossere Labeltierangebot
erhdhte den Preisdruck auf das QM-Schwei-
zer Fleisch? trotz leicht tieferer Schlachtzahlen
als im Jahr 2004. Der Rindermarkt hingegen
war ausgeglichen und die Preise waren im
Schnitt hdher als die Munipreise. Aktivitdten

Abbildung 2: In der zweiten Jahreshilfte 2005 fand ein starker Preiseinbruch beim Verarbeitungsfleisch (Kiihe) infolge Anderung des
Importregimes statt. Dies nach liber 18 Monaten stabilen Preisen auf erfreulichem Niveau. Nominale Preisentwicklung von Kihen, Kdlbern
und Muni (T3-Tiere) franko Schlachthof und Schweinen ab Hof. Quelle: SBV.

Franken / Kilogramm Schlachtgewicht

m Kalb

\
Sl
V

I5

B Muni

m Kihe

Schweine

N\

—

r/\\,\/

v

S

™\ \

\ A
\J\/

‘

\_/
~A

™\

/

A | /"
~
‘ \'/—'

T

-/
N
S~

| VN
| |

N

= |

/\/‘\’\/—’j\_
|

0l

03 05 07 09 Il Ol

2000 2001

03 05 07 09 Il Ol

L D L L P D A D T e T O O
03 05 07 09 Il Ol

03 05 07 09 Il Ol

2002 2003

03 05 07 09 I Ol
2004

03 05 07 09 Il
2005



an der Verkaufsfront brachten eine gewisse
Preisstabilitdt, ohne aber den Bankviehmarkt
wieder ins Lot zu bringen. Obwohl das Bank-
viehangebot bis Ende April gegenliber dem
Vorjahr tiefer lag, bereitete der Absatz vonVor-
dervierteln und Labeltieren grosse Probleme.
Als die Munipreise im Mai immer noch 4,3%
tiefer waren, wurdenVerbilligungsaktionen von
Bankviehvordervierteln eingeleitet, um ein
weiteres Sinken der Preise zu verhindern. Im
Juni erreichten die Preise den Tiefstpunkt, mit
7.43 Franken pro Kilogramm Schlachtgewicht
fur Stiere (MTT3) und 7.56 Franken fiir Rinder
(RGT3) (Abb. 2). Die Verbilligungsaktion der
Proviande konnte die Uberhinge abbauen.
Das nasskiihle Wetter im Sommer regte die
Nachfrage nach Rindfleisch an. Ab Juli stiegen
die Preise stetig, erreichten das Niveau von
2004 aber nicht mehr: Im September lag der
Preis fir Muni bei 8.49 Franken und derjenige
fUr Rinder bei 8.48 Franken pro Kilogramm
Schlachtgewicht. Saisonbedingt sank der Preis
fUr Rinder im Oktober um 14 Rappen, derje-
nige fir Muni um 2 Rappen. Im Durchschnitt
lagen die Munipreise 2,3%, die Rinderpreise
1,2% tiefer als 2004, obwohl das Bankvie-
hangebot im Jahr 2005 um 4,6% unter dem
Angebot von 2004 lag.

Das kleinere Bankviehangebot sowie die gute
Nachfrage nach Edelstlicken bewirkten einen
Mehrimport von Edelstlicken. In den ersten
drei Monaten des Jahres 2005 lag der Import
von Nierstticken und High Quality Beef um
rund 7,8% hoher als im Vorjahr: Im April wur-
den sogar 53% mehr eingefuhrt als im April
2004. Danach gingen die Importe zuriick,

2 Qualitditsmanagement Schweizer Fleisch als Label
fur die klassische Produktion

3 Zunahme des Versteigerungsanteils der Importkon-
tingente von 66% auf 90%

waren aber immer noch zwischen |,5% und
4,3% hoher. Im Juli wurde die importierte
Menge gegenlber jener des Vorjahres um
30,6%, im August sogar um 45,5 % Ubertrof-
fen. Bis Ende Oktober 2005 wurden 375Ton-
nen mehr Niersticke und High Quality Beef
als im Jahr 2004 importiert.

Tiefere Kuhpreise trotz

hoher Nachfrage

Das Angebot an Schlachtkiihen war infolge
des Rickgangs der Milchkiihe wahrend des
ganzen Jahres 2005 knapp. In den Wintermo-
naten wurden 8,5% weniger Kiihe geschlach-
tet. Dem gegeniber stand eine gute Nach-
frage nach Verarbeitungsfleisch. Trotzdem
stagnierten die Preise fir eine T3-Kuh bei
6.50 Franken pro Kilogramm Schlachtge-
wicht. Im April stiegen die Preise auf 6.59
Franken, fielen dann aber auf 6.54 Franken
in den Monaten Mai und Juni (Abb. 2).Trotz
hoher Nachfrage kam es im Juli aufgrund
der Anderung?® des Importregimes zu einem
nicht marktgerechten Preisabschlag von 40
Rappen pro Kilogramm Schlachtgewicht.
Der Preisdruck von der Abnehmerseite
stieg weiter, sodass die Kuhpreise stetig san-
ken, obwohl Verarbeitungsfleisch eigentlich
gesucht war. Im Oktober lagen sie bei 5.80
Franken pro Kilogramm Schlachtgewicht, das
heisst |3,5% tiefer als in derVorjahresperiode
(Abb. 2).Im Herbst 2005 waren sowohl die
Kuhpreise als auch das Angebot an Schlacht-
kiihen um rund 4% tiefer als im Vorjahr.

Verglichen mit dem Vorjahr wurde bis Ende
Oktober pro Monat 63 Tonnen mehr Ver-
arbeitungsfleisch importiert. Insbesondere
wihrend der Monate Februar, Mirz und
April kam es zur Einfuhr von 286 bis 333
Tonnen Verarbeitungsfleisch innerhalb des
Importzollkontingents.

Bessere Kilberpreise

Wéhrend der ersten drei Monate des Jahres
2005 waren die Preise fur Bankkélber 3,7%
h&her als im Vorjahr. Einerseits verstarkten
die friihen Ostertage (27.03.2005) die Nach-
frage und andererseits wurden aufgrund des
kleineren Kuhbestandes rund 10% weniger
Kélber geschlachtet als im Winter 2004/05
(Abb. 2). Der Preis fur ein Bankkalb der
Kategorie KV T3 lag im Mairz bei 13.25
Franken pro Kilogramm Schlachtgewicht.
Ende Mérz bis Ende April wurde aufgrund
der sinkenden Preise Kalbfleisch eingelagert.
Im April sanken die Preise auf 12.22 Franken.
Nach Ende der Einlagerungsaktion sanken die
Preise erneut, sodass sie wihrend der Mona-
te Mai, Juni und Juli unter 12— Franken lagen.
Um die saisonalen Angebotsiiberhdnge vom
Markt zu nehmen, wurde Mitte Juni bis Mitte
Juli erneut Kalbfleisch eingelagert. Der Lager-
bestand betrug Ende September nur noch
380Tonnen, sodass bis Ende Jahr alles ausge-
lagert sein wird. Die Marktlage verbesserte
sich anschliessend und die Preise zogen an.Im
Oktober lag der Preis bei 14.30 Franken pro
Kilogramm Schlachtgewicht. Um die Versor-
gung an Kalbfleisch sicherzustellen, wurden
erstmals seit langem bereits im September
30 Tonnen Kalbfleisch importiert.

Abbildung 2 zeigt die saisonalen Preis-
schwankungen bei Bankkdlbern mit einem
starken Preiseinbruch jeweils in der ersten
Jahreshdlfte. Etwas weniger ausgeprdgt sind
die Schwankungen bei den Munipreisen. Die
Preise geben jeweils schon im Herbst nach.
Die Kuhpreise weisen die kleinsten saisonalen
Schwankungen auf. Abbildung 3 vergleicht
die Kélberpreise mit dem Preis fiir Verkehrs-
milch. Die saisonalen Preisschwankungen
folgen dem gleichen Muster: eine Baisse
im ersten Halbjahr und ein Preisanstieg im




zweiten Halbjahr. Diese Preisschwankungen
sind mehrheitlich angebotsbedingt. Der
Preiseinbruch bei der Milch beginnt rund
zwei Monate vor der Preisnachgabe bei den
Bankkalbern.

Hohere Trinkerpreise

Verglichen mit dem Jahr 2004 waren die
Trankerpreise der Kategorie AA wahrend
der ersten drei Monate 2005 15,8% fur
mannliche und 22,8% fuir weibliche Kilber
hoher. Wie auch der Bankkélbermarkt steht
der Trdnkermarkt unter dem Einfluss des
reduzierten Kuhbestandes und eines somit
kleiner werdenden Angebots. Im Mai san-
ken die Preise der Kategorie AA mdnnlich
(AA m) auf 10.82 Franken und der Kategorie
AA weiblich (AA w) auf 8.63 Franken pro

SRS T TR

Kilogramm Lebendgewicht. Anschliessend
stiegen die Preise und bewegten sich wah-
rend des Sommers zwischen | |.14 Franken
und I'1.41 Franken fur die Kategorie AA m
und zwischen 9.— Franken und 9.55 Franken
fur die Kategorie AA w. Der Trankermarkt
zeichnete sich in der ersten Jahreshilfte
durch die starke Nachfrage und hohere
Preise aus. Bis Ende Oktober waren die
Preise der Kategorie AA m um 7,9%, die der
Kategorie AA w um 12,6% hoher als in der
Vorjahresperiode. Saisongemdss sanken die
Trankerpreise im Herbst leicht.

Die héheren Tranker- und die tieferen
Munipreise verringerten die Marge der
Rindermaster: Lag der Anteil des Tranker-

preises gemessen am Munipreis 2003 noch

bei 25,8%, so stieg er im Jahr 2004 auf 27,4%
und bis ins Jahr 2005 (Stand: September 05)
auf 31,2%.

Tiefere Schweinepreise

Die schwidchere Nachfrage nach Labelfleisch
pragte in den ersten Monaten des Jahres
2005 den Schweinemarkt. Die friihen Oster-
tage wirkten sich negativ auf den Schweine-
fleischkonsum aus.Von Januar bis April wurde
nur 0,7% mehr Schweine geschlachtet als in
der Vorjahresperiode. Dies obwohl die
Schweinepreise aber mit 4.04 Franken pro
Kilogramm Schlachtgewicht 13,9% tiefer
lagen als im Vorjahr (Abb. 2). Noch vor
Ostern konnten die Angebotsiberhdnge
abgebaut werden, sodass der Markt nach
Ostern ausgeglichen war: Die Preise blieben

Abbildung 3: Die saisonalen Preisschwankungen bei den Bankkilbern folgen dem gleichen Muster wie diejenigen der Verkehrsmilch.
Nominale Preisentwicklung von Kélbern und Verkehrsmilch. Quelle: SBV und BLW.
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bis Ende April konstant und erholten sich erst
im Mai. Im Juni stiegen sie auf 4.58 Franken
pro Kilogramm Schlachtgewicht, obwohl das
Angebot um 8% zugenommen hatte. Ferien-
zeit und kihles Wetter liessen die Nachfrage
und somit auch die Preise im Sommer wieder
sinken. Mitte September lagen die Preise bei
4.15 Franken pro Kilogramm Schlachtge-
wicht, erreichten aber im Oktober einen
historischen Tiefstand von 3.67 Franken
je Kilogramm Schlachtgewicht. Aufgrund
der schwachen Nachfrage wurde weniger
Schweinefleisch importiert. Bis Ende Okto-
ber wurden monatlich 215 Tonnen weniger
Schweinefleisch eingeflhrt als im Vorjahr.

Der Ferkelmarkt

Die tieferen Preise auf dem Schweinemarkt
beeinflussten auch den Ferkelabsatz. So
war das Preisniveau wéhrend der ersten
vier Monate des Jahres |1,0% tiefer als im
Vorjahr. Die Marktlage war durch Nach-
frageliberhdnge geprégt, die ein Ansteigen
der Preise bewirkten. Mit 8.30 Franken pro
Kilogramm Lebendgewicht wurde im Marz
der Preiszenit erreicht. Dies war aber immer
noch | 1,9% weniger als im Vorjahr. Im Frih-
ling und Sommer war der Ferkelmarkt durch
einen Angebotsiberhang geprégt, der die
Preise permanent sinken liess. Im Oktober
war der Preis fir SGD-A-Ferkel bei 4.19
Franken, also 36% tiefer als im Oktober
2004. Die schlechten Schlachtschweinepreise
im Herbst drickten die Ferkelpreise.

Weniger Lammschlachtungen
Von Januar bis Médrz waren die Limmerpreise
im Durchschnitt 14,0% hoher als im Vorjahr,

4 Normale Eier aus Bodenhaltung ab Hof an Sammel-
stelle (Stand Juli 2005)

5 Stand Ende Sept. 2005

Als Folge des um 16,6% kleineren Angebots
sowie der frihen Osterzeit gab es einen
Nachfragetberhang. Nach Ostern war die
Nachfrage wie gewohnt schwach, sodass der
Preis fir die Kategorie LAT3 im April bis auf
9.97 Franken pro Kilogramm Schlachtgewicht
fiel, obwohl das Angebot mit 27,8% weniger
Lammschlachtungen ebenfalls klein war. In
den folgenden Monaten stiegen die Preise
und erreichten im Juni 10.73 Franken pro
Kilogramm Schlachtgewicht. Der Wechsel
des Importregimes brachte auch auf dem
Ldmmermarkt einen nicht marktkonformen
Preisabschlag von rund 40 Rappen pro Kilo-
gramm Schlachtgewicht. Obwohl bis Ende Juli
gegenlber dem Vorjahr |3,6% weniger Ldm-
mer geschlachtet wurden und eine mittelmas-
sige Nachfrage herrschte, sanken die Preise
wahrend des ganzen Sommers. Im Oktober
erreichte der Preis fir die Kategorie LA 9.85
Franken einenTiefpunkt, war aber immer noch
knapp 3% hoher als im Oktober 04. Bis Ende
Oktober wurden im Schnitt der Monate 33
Tonnen weniger Schaffleisch importiert. Die
gestiegenen Importpreise halfen, die Einfuhrzu
drosseln und den Inlandpreis zu halten.

Eier

Im Jahr 2004 fielen Ablieferungen von
Inlandeiern im Vergleich zu 2003 um 6%. Eine
Schétzung aufgrund des monatlich ermittel-
ten Junghennenanfalls und aus den Betriebs-
buchhaltungen stammender Produktions-
parameter ergab fur 2005 einen weiteren
Riickgang der Eierproduktion von rund 4%.
Dieser markante Produktionsriickgang liess
die Produzentenpreise von rund 24 Rappen
pro Stlck auf 26 Rappen? ansteigen.

Gefliigel
Infolge des Wegfalls der Inlandleistungen bei
der Zollkontingentierung verlief der Geflu-

gelmark unruhig. Im Jahr 2004 konnte die
Produktion von Poulets und Truten noch um
6,2% auf 58’500 Tonnen gesteigert werden.
Im Jahr 2005 jedoch gab es bei der Produk-
tion gréssere Einbriiche, wahrend die Ein-
fuhrmenge anndhernd konstant blieb (rund
40'000 Tonnen). Der Anteil des inldndischen
Geflugels am nochmals leicht verminderten
Verbrauch (—1,2% auf unter 10 Kilogramm
pro Kopf) ging daher deutlich zuriick. Die
Produzentenpreise sanken um 2,2%.

Der Kiseabsatz als Motor

des Milchmarktes

Der Schweizer Milchmarkt prdsentierte
sich im Jahr 2005 gesund. Dies dank dem
Kasemarkt, der wahrend rund eines Jahrs
eine Zunahme beim Export aufwies. Die
Késeproduktion stieg von Januar bis Juli
2005 um 2,8% gegeniber der gleichen
Vorjahresperiode. Negativ aus der Sicht der
Bauern fiel die erneute Preissenkung im Mai
2005 aus. In den ersten sieben Monaten des
Jahres war die Milchproduktion laut den
Zahlen® der TSM Treuhand GmbH um 0,1%
hoher als in derVorjahresperiode. Die Kése-
produktion ist die wichtigste Verwertungsart
fur Schweizer Milch. Im Juli 2005 wurden 44%
aller Verkehrsmilch verkdst. Im Jahr 2004 lag
dieser Anteil bei rund 41%.Von Januar bis
Ende Juli 2005 wurden 97’148 Tonnen Kise
produziert, davon waren rund 20% Emmen-
taler, 17,5% Gruyére, 9,3% Mozzarella, 15,2%
Frischkdse, 10,1% Halbhartkise, 6,3% Rac-
lettekése. Die restliche Menge verteilt sich auf
Appenzeller, andere Hartkdse und regionale
Spezialitdten.

Rund ein Drittel des in der Schweiz herge-
stellten Kédses wurde im Jahr 2004 exportiert.
Die Kdseexporte stiegen in den ersten sieben
Monaten des Jahres 2005 auf total 29905




Tonnen. Das entspricht einer Zunahme von
3,2% (940 Tonnen) gegeniiber derVorjahres-
periode. Die Ausfuhr von traditionell herge-
stelltem Emmentaler und Sbrinz war nach
wie vor rickldufig. Dafir konnte der Export
der Sorte Switzerland Swiss — ein folienge-
reifter Grosslochkdse — gesteigert werden.
Bis Ende Juli wurden davon 880 Tonnen
exportiert. Dank den steigenden Exporten
von Gruyere (+240 Tonnen), Fertigfondue
(+250 Tonnen) und Appenzeller (+260 Ton-
nen) fillt die Exportbilanz insgesamt positiv
aus. Der Kdseimport (16’800 Tonnen) sank im
gleichen Zeitraum um rund 1%.

| 3% derVerkehrsmilch wird als Konsummilch
verwertet. Seit 2002 hat sich der Absatz der
Konsummilch stabilisiert. In den ersten sieben

Monaten des Jahres 2005 wurde jedoch 2,8%
weniger Konsummilch produziert, wobei die
UHT-Vollmilch mit einem Minus von fast 6%
die grosste Einbusse erlitt. Dieser Einbruch

liess sich hd&chstwahrscheinlich dadurch
erkldren, dass die Sommerferien friher
begannen als gewdhnlich. Der Verbrauch
von «Frischmilchprodukten inklusive Speise-
eisy» stieg in den ersten sieben Monaten 2005
sprunghaft um 6% an.

Abbildung 4 zeigt die Preisentwicklung der
Verkehrsmilch, der Industriemilch sowie der
verkdsten Milch wie auch der Biomilch seit
dem Jahr 2000. Neben der saisonal bedingten
Preisschwankung ist bei allen Verwertungsar-
ten der Milch der seit dem Jahr 2002 bekann-
te Preisriickgang sichtbar. Auffallend sind die

starker ausgeprigten Preisschwankungen
bei der Biomilch seit dem Jahr 2003 und der
insgesamt grossere Riickgang. Zudem féllt der
relativ stabile Milchpreis der gewerblichen
Kasereien auf.

A2

DIE LANDWIRTSCHAFT-
LICHE GESAMTRECH-
NUNG

Der Produktionswert der Landwirtschaft
fUr das Jahr 2005 betrug gemdss der Schat-
zung des Bundesamts fUr Statistik 9'995
Millionen Franken. 48,5% davon stammten
aus der tierischen Produktion. Hier entfiel
wiederum fast die Hilfte auf die Milchpro-

Abbildung 4: Deutlicher Preisriickgang der Milch seit dem Jahr 2001. Die Biomilch weist seit zwei Jahren einen stirkeren Preisriick-

gang auf. Nominale Produzentenpreisentwicklung; Quelle: BLWV.
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duktion, 42,0% des gesamten Produktions-
wertes kamen aus der pflanzlichen Produk-
tion, die restlichen 9,5% wurden durch die
landwirtschaftlichen Dienstleistungen und
die nichtlandwirtschaftlichen Nebentdtigkei-
ten erbracht. ImVergleich zum Vorjahr gab es
tiefere Ertrdge im Ackerbau. Zudem wurden
bei fast allen Kulturen die Preise gesenkt.
Trotz ausgeglichenen Milch- und Schlacht-
viehmdrkten erreichten nur die Kilberpreise
ein hoheres Niveau als im Jahr 2004. Der
Milchpreis wurde im Mai 2005 erneut redu-
ziert. Diese Entwicklung, verbunden mit der
Erhdhung der LSVA-Abgabe und der Einfih-
rung der Preisabzlige fur die Beteiligung der
Produzenten an den Entsorgungskosten der
Schlachtabfille, trug zum Riickgang des Pro-
duktionswertes gegeniiber dem Jahr 2004
von =5,6% bei.Von 1990 bis ins Jahr 2005
sank der gesamte Produktionswert kaufkraft-
bereinigt um insgesamt —42,7%¢. Umgerech-
net ergibt dies eine jahrliche Abnahme von
~2,8% (Abb. 5 und Tab. 1).

Die pflanzliche Produktion (gartenbauli-
che Erzeugnisse inbegriffen) ergab gegentiber
dem vergleichsweise guten Vorjahr einen um
—7,1% tieferen Wert (4202 Millionen Fran-
ken).

Die Getreideernte fiel 2005 qualitativ und
mengenmadssig schlechter aus als die gute
Ernte im Jahr 2004. Der Weizen zeichnete
sich im Vergleich zum Vorjahr durch tiefe
Hektolitergewichte aus. Die Gerste brachte
ebenfalls tiefere Ertrdge als das Jahr zuvor.
Zudem wurden die Richtpreise fur Getreide

6 Alle langjdhrigen Vergleiche in diesem Kapitel sind
auf die Periode 1990 bis 2005 bezogen. Alle Positi-
onen zu laufenden Preisen der Landwirtschaftlichen
Gesamtrechnung (LGR) wurden mit dem Landesin-
dex der Konsumentenpreise (LIK 1990=100) kauf-
kraftbereinigt.

erneut gesenkt, sodass der Wert der Getrei-
deernte 2005 —10,6% unter Vorjahreswert
veranschlagt wurde (441 Millionen Franken).
Dies bedeutet eine kaufkraftbereinigte Pro-
duktionswertverminderung von 69,3% oder
—4,6% pro Jahr in den letzten |5 Jahren.
Der Getreidebau hat in dieser Periode den
grossten Ruckgang des Produktionswertes
zu verzeichnen,

Bei den Futterpflanzen fiel das Ergebnis
2005 mit regionalen Unterschieden wie
im Jahr 2004 relativ gut aus. Der Produk-
tionswert der Futterpflanzen fur das Jahr
2005 wurde auf 1'052 Millionen Franken
geschitzt.

Das Gemusejahr verlief dank dem Gleichge-
wicht zwischen Angebot und Nachfrage gut,

sodass sich die Preise halten konnten. Obwohl
die Lagergemisekulturen sich im Allgemeinen
gut entwickelten, wurde im Jahr 2005 bei den
Zwiebeln eine kleinere Ernte als im Rekordjahr
2004 eingefahren. Der Produktionswert des
Gemiise- und Gartenbaus betrug im Jahr
2005 1'255 Millionen Franken. Daraus ergibt
sich ein Produktionsriickgang von —1,6%
gegenliber dem Jahr 2004. Der langfristige
Riickgang zwischen 1990 und 2005 betréigt
17,0% oder —1,1% pro Jahr.

Die Anbaufliche der Kartoffeln ging erneut
zurlick und betrug 13’039 Hektaren. Die
gebietsweise starke Trockenheit schlug sich
nicht auf den Ertrag nieder. Der Ertrag lag
zwar tiefer als im Jahr 2004, aber noch tber
dem Finfjahresmittel. Bei gleich bleibenden
Preisen wurde der Erntewert mit —2,3%

Abbildung 5: Der Produktionswert der Landwirtschaft ging zwischen 1990 und 2005 kaufkraft-
bereinigt um 42,7% von 14’000 auf 8’000 Millionen Franken zuriick.Im Jahr 2005 entspricht er
9’995 Millionen Franken. Ausgewdhlte Rubriken der landwirtschaftlichen Gesamtrechnung zu laufenden
Preisen; mit LIK (Basis 1990=100) kaufkraftbereinigt. Gerundet auf Mio. CHF; Quelle: BFS; Berechnungen: SBV.

B Pflanzliche Erzeugung

B Erzeugung landw. Wirtschaftsbereich Abschreibungen

B Nettounternehmens-
einkommen

B Tierische Erzeugung Vorleistungen insgesamt

16’000

14'000

12'000

10'000

o et
oS oS
o o
S S

in Mio. Franken

4000

2'000 —

0 I I I I I I I I I I I I I I I
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005



20

leicht tiefer geschatzt als 2004. Die langjdhri-
ge Verdnderung belief sich auf —52,4% oder
—3,5% pro Jahr.

Der Produktionswert der Weine beruht
teilweise auf denVorjahresangaben (Verdnde-
rungen derVorréte). Die Weinverkaufe 2005
werden noch durch den Absatz der letzten
Vorrite des Jahrganges 2003 geprdgt, welcher
mengenmdssig relativ gering, aber qualitativ
hoch stehend war. Trotz schwerem Hagel
im Lavaux-Gebiet fiel die schweizerische
Weintraubenernte 2005 nur leicht tiefer
als im Jahr 2004 aus. Die Zunahme des
Weinproduktionswertes wurde auf 2,6%
geschitzt. Die langfristige Verdnderung zeigt
eine kaufkraftbereinigte Abnahme des Pro-
duktionswertes von 32,2% innerhalb von 15
Jahren bzw. —3,5% pro Jahr.

Die tierische Produktion wies im Ver-
gleich zu 2004 eine Abnahme von 5,4%
aus. lhr Produktionswert lag damit bei 4’843
Millionen Franken. Sowohl bei der Nutz- und
Schlachtviehproduktion (—7,7%) als auch beim
Wert der tierischen Erzeugnisse (—3,1%) wie
Milch und Eier kam es zu einer Abnahme.

Vergleicht man den Rickgang des Produkti-
onswertes der pflanzlichen Produktion mit
dem bei der tierischen Produktion, so ldsst
sich bei der pflanzlichen Produktion eine
starkere Abnahme gegentiber dem Jahr 2004
feststellen (=7,1% bzw.—5,4%).Vergleicht man
allerdings die langfristige kaufkraftbereinigte
Entwicklung, so war die jéhrliche Abnahme
bei der tierischen Produktion mit —3,2% rund
0,4% hoher als bei der pflanzlichen Produk-
tion (—2,8%).

Die Erzeugung landwirtschaftlicher
Dienstleistungen stieg im Vergleich zu

2004 um |,7% und erreichte 667 Millionen
Franken. Wéhrend die Verpachtung von
Milchkontingenten nur leicht zunahm, wuch-
sen die Einnahmen aus landwirtschaftlichen
Dienstleistungen stdrker, was auf eine standig
steigende Spezialisierung der Feldarbeiten
(z.B. Saat und Ernte) hinweist. In den ver-
gangenen |5 Jahren stieg der Wert landwirt-
schaftlicher Dienstleistungen insgesamt um
29,2% oder um 1,9% jahrlich.

Der Wert der nicht trennbaren nicht-
landwirtschaftlichen Nebentitigkei-
ten stieg auf 284 Millionen Franken, was
gegeniber dem Vorjahr einer Zunahme
von 3,5% entspricht. Diese Position wird
massgeblich von der Verarbeitungsmenge
an Mostobst und den Dienstleistungen
ausserhalb der landwirtschaftlichen Branche
wie Strassenrand- und Landschaftspflege,
der Haltung von Pensionstieren und vom
Schlafen im Stroh beeinflusst. Der Produk-
tionswert ging im Laufe der letzten |5 Jahre
um 35,7% (—2,4% pro Jahr) zuriick.

Die Ausgaben fir Vorleistungen flr das
Jahr 2005 wurden auf 5’971 Millionen Fran-
ken festgelegt. Dies bedeutet eine Reduktion
von 3,6% gegeniiber dem Jahr 2004. Kauf-
kraftbereinigt sind die Vorleistungen zwischen
1990 und 2005 um insgesamt 26,2% billiger
geworden. Aus der Tabelle | ist ersichtlich,
dass die Kosten fur Energie und Schmierstof-
fe (+2,5%), die Instandhaltung von Maschinen
und Gerdten (+4,6%) sowie die Instandhal-
tung von Gebduden (+29,3%) und die land-
wirtschaftlichen Dienstleistungen (+29,2%)
gestiegen sind. Teil C geht vertieft auf die
Problematik der Vorleistungen ein.

Die im langfristigen Vergleich tieferen Ausga-
ben fir alle Vorleistungen (—26,2%) konnten

den um 42,6% gesunkenen Produktionswert
des landwirtschaftlichen Wirtschaftsberei-
ches nicht kompensieren. Dies fihrte zu
einer Abnahme der Bruttowertschop-
fung zu Herstellungspreisen von 56,9%
auf 4'025 Millionen Franken im Jahr 2005.
Berlicksichtigt man die Abschreibungen, so
gelangt man auf die Nettowertschopfung
zu Herstellungspreisen. Diese ging von
1990 bis ins Jahr 2005 kaufkraftbereinigt um
70,3% auf einen Wert von 2'052 Millionen
Franken zurlick.

Werden von der Nettowertschdépfung
weitere Produktionskosten wie die Léhne,
aber auch Aufwendungen fir die Pacht- und
Bankzinsen in Abzug gebracht sowie die
Transferzahlungen an die Landwirtschaft
(im Wesentlichen die Direktzahlungen)
dazugezdhlt, so gelangt man zum Nettoun-
ternehmenseinkommen. Im Jahr 2005
lag dieses bei 2’776 Millionen Franken, was
einem Rickgang gegenliber dem Jahr 2004
von 13,7% oder langfristig betrachtet einem
Ruckgang von 48,1% oder 3,2% pro Jahr
entspricht.



2|




22

Tabelle I: Der Produktionswert der Landwirtschaft sank 2005 gegeniiber dem Vorjahr um 5,6%. Landwirtschaftliche Gesamtrechnung gerun-

det auf Mio. CHF; Quelle: BFS; Berechnungen: SBV.

Veranderung
1990-2005°  1990-2005"  2004-2005°
Rubrik 1990 1995 2000 2005°  (Periode) (jahrlich) (jahrlich)
Produktionskonto
Getreide 1’139 904 620 441 -69,3 -4,6 -10,6
davon: Weizen, Roggen 564 532 361 258 -63,8 -4.3 -11,0
Handelsgewiachse 258 248 263 271 -16,8 -1,1 -10,3
davon: Olsaaten und Olfriichte 88 83 65 86 -22.9 -1,5 -9,6
Zuckerriben 147 129 166 148 -19.8 -1,3 -12,0
Futterpflanzen 1’600 1’351 1’233 1’052 -47,9 -3,2 -15,2
davon: Futtermais 210 165 172 15 -56,7 -38 -2,9
Erzeugnisse des Gemiise- und Gartenbaus 1’199 1’353 1’336 1’255 -17,0 -1,1 -1,6
davon: Frischgemuse 381 447 468 510 6,0 0,4 2,0
Pflanzen und Blumen 817 906 868 745 =277 -1,8 -1,3
Kartoffeln 278 242 207 167 -52,4 -3,5 -2,3
Obst 705 606 658 565 -36,5 -2,4 -5,8
davon: Frischobst 326 298 366 312 -24.3 -1,6 -9,6
Weintrauben 380 308 292 254 -47,1 -3 -0,7
Wein 505 352 425 431 -32,3 -2,2 2,6
Total pflanzliche Erzeugung 5’709 5’084 4769 4’202 -41,7 -2,8 -7,1
Tiere 3’768 2’749 2’460 2’324 -51,1 -3,4 -1,7
davon: Rinder 1’873 I'416 I"137 1’089 -539 -3,6 -53
Schweine 1’615 1071 1’074 975 -52.2 -35 -10,0
Gefligel 174 180 176 192 -12,5 -0,8 -8,0
Tierische Erzeugnisse 3’581 3’281 2’753 2’519 -443 -3,0 -3,1
davon: Milch 3363 3'084 2'569 2'334 -45,0 -3,0 -33
Eier 206 179 178 177 -31,8 -2, 0,0
Total tierische Erzeugung 7’350 6’030 5213 4’843 -47,8 -3,2 -5,4
Erzeugung landwirtschaftlicher Dienstleistungen 409 464 560 667 29,2 1,9 1,7
Nichtlandwirtschaftliche Nebentitigkeiten
(nicht trennbar) 350 360 347 284 -35,7 -2,4 -3,5
davon: Verarbeitung landwirtschaftlicher Erzeugnisse 286 269 187 184 -49,1 -3.3 -4.8
Gesamttotal Erzeugung des
landwirtschaftlichen Wirtschaftsbereichs (a) 13’817 11’938 10’890 9’995 -42,7 -2,8 -5,6

a Schitzung b in %, Rubrik zu laufenden Preisen mit LIK (1990=100) kaufkraftbereinigt

c in %, zu laufenden Preisen
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Verinderung
1990-2005"  1990-2005"  2004-2005°
Rubrik 1990 1995 2000 2005"  (Periode) (jahrlich) (jahrlich)
Produktionskonto
Gesamttotal Erzeugung des
landwirtschaftlichen Wirtschaftsbereichs (a) 13’817 11’938 10’890 9’995 -42,7 -2,8 -5,6
Vorleistungen insgesamt (b) 6’411 6’173 5’903 5971 -26,2 -1,7 -3,6
davon: Saat- und Pflanzgut 348 384 344 277 -37,1 -2,5 -1,0
Energie; Schmierstoffe 323 345 401 418 2,5 02 1,9
Diinge- und Bodenverbesserungsmittel 251 183 142 181 -42,8 -29 1
Pflanzenbehandlungs- und
Schadlingsbekdmpfungsmittel 141 132 133 128 =279 -1,9 1,7
Tierarzt und Medikamente 150 |57 161 182 -3,7 -0,2 04
Futtermittel 3510 3024 2'708 2'477 -44,1 -29 -8,7
Instandhaltung von Maschinen und Gerdten 349 384 379 461 4.6 0,3 0,1
Instandhaltung von baulichen Anlagen 19 141 21 194 293 2,0 0,2
Landwirtschaftliche Dienstleistungen 409 464 560 667 2972 1,9 |7
Bruttowertschopfung zu
Herstellungspreisen (c=a-b) 7’407 5’765 4’987 4025 -56,9 -3,8 -8,5
Abschreibungen (d) 1’928 2’017 1’896 1’973 -18,9 -1,3 1,9
davon: AusrUstungsgiter 963 ['066 1'019 ['073 -11,8 -0,8 [,6
Bauten 883 858 772 779 -30,1 -2,0 2,0
Nettowertschopfung zu
Herstellungspreisen (e=c-d) 5'479 3'748 3091 2'052 -70,3 -4,7 -16,7
Arbeitnehmerentgelt (f) |"194 ['274 |"168 ['148 -238 -1,6 -0,5
Sonstige Produktionsabgaben (g) 42 307 322 332 5277 352 -0,5
Sonstige Subventionen (h) 688 1'849 2'386 2'712 2122 14,1 -1,4
Faktoreinkommen (i=e-g+h) 6'125 5290 5154 4'432 -42,7 -2,8 92
Nettobetriebstberschuss /
Selbststandigeneinkommen (j=e-f-g+h) 4931 4016 3986 3285 -47.2 -3, -11,8
Unternehmensgewinnkonto
Gezahlte Pachten (k) 181 207 209 199 -12,9 -0,9 0,0
Gezahlte Zinsen () 512 491 367 309 -52,1 -3,5 0,2
Nettounternehmenseinkommen (m=j-k-) 4’238 3’318 3’410 2’776 -48,1 -3,2 -13,7
Elemente des Vermogensbildungskontos
Total Bruttoanlageinvestitionen (n) 1’865 1’558 1’590 1’476 -37,3 -2,5 -3,0
Nettoanlageinvestitionen (o=n-d) -64 -460 -306 -497 520,1 34,7 19,9
Bestandesverinderungen -118 -56 66 10 -107,1 -7,1 -76,1
Vermaogenstransfers 172 107 106 112 -48,2 -3,2 -3,9
Netto-Kompensation der MWSt - -68 -95 -115 2,3

a Schitzung b in %, Rubrik zu laufenden Preisen mit LIK (1990=100) kaufkraftbereinigt

c in %, zu laufenden Preisen
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Teil B: Knacknuss Wirtschaftlichkeit:
kritische Situation auf den Betrieben

Der Teil B befasst sich mit den Analysen der
einzelbetrieblichen  Buchhaltungsergebnisse.
Basis bilden die Referenzbetriebe der Agro-
scope FAT Ténikon. Berlicksichtigt wurden die
Buchhaltungsergebnisse der Jahre 1997 bis
2003, zum Teil konnte auf die Auswertungen
flr das Jahr 2004 zuriickgegriffen werden.

Im Kapitel Bl wird auf die Einkommens-
situation eingegangen, welche sich in den
letzten drei Jahren etwas verbessert hat. Das
zeigt sich beispielsweise beim Jahresverdienst
je Familienarbeitskraft, der im Jahr 2004 auf
36’700~ Franken angestiegen ist. Bei 82,9%
der Betriebe liegt dieser «Lohny» allerdings
unter dem Jahreslohn von Arbeitnehmen-
den ausserhalb der Landwirtschaft. Dieser
betrdgt gemdss dem Bundesamt fur Statistik
66’500~ Franken.

Die Kostenstruktur und Entwicklung der
Produktionskosten der Jahre 1997 bis 2003
wird im Kapitel B2 analysiert. Bedeutend
sind insbesondere die Fremdkosten und
innerhalb dieser Kostenstelle die Kosten fiir
Gebdude und Maschinen. Die eigenen Struk-
turkosten, das heisst der Lohnanspruch aller
Familienarbeitskrdfte und der Zinsanspruch

auf dem Eigenkapital, konnten im unter-
suchten Zeitraum von 5400— Franken auf
5'000.— Franken pro Hektare leicht gesenkt
werden. Diese Kostensenkung wurde aber
von den ansteigenden Fremdkosten wieder
«aufgefressen». Die Gesamtkosten pro Hek-
tare verharren deshalb unverdndert bei rund
12'600— Franken.

Im Kapitel B3 wird das Augenmerk auf die
Entwicklung der Faktorrentabilitit gerichtet.
Die Faktorrentabilitdt gibt Auskunft Uber die
Wirtschaftlichkeit der Arbeit und des Kapitals.
Sie hat sich wahrend der Jahre 1997 bis 2003
nicht verdndert. Aufgrund der Definition kann
ein Vergleich mit anderen Wirtschaftszweigen
gemacht werden. Fir das eingesetzte Eigen-
kapital wird der Zinssatz von Bundesobliga-
tionen und fur die Arbeitsentschddigung ein
Vergleichslohn aufgrund von Angaben des
Bundesamtes fur Statistik verwendet. Bei
diesen Bewertungen von Eigenkapital und
Arbeit erreichen nur 3% aller Betriebe eine
Faktorentschadigung, die so hoch ist wie in
den anderen Wirtschaftssektoren.

Die Hohe der Faktorrentabilitit steht im
Zusammenhang mit der Betriebsfliche. Sie

Abbildung 6: Das Gesamteinkommen entspricht dem Haushaltseinkommen.
Schematische Zuordnung der verschiedenen Einkommensindikatoren.

Gesamteinkommen

a nicht thematisiert

steigt mit der Betriebsgrosse und wird als
positiver Skaleneffekt bezeichnet. Zumin-
dest teilweise kann somit durch strukturelle
Anpassungen die Faktorrentabilitdt der
Talbetriebe verbessert werden. Doch auch
kleine Betriebe kénnen eine hohe Faktor-
rentabilitit aufweisen. Okonomisch betrach-
tet sind die bestehenden Strukturen im
Hugel- und Berggebiet weit weg von einer
rentablen Betriebsgrésse.

Ein Vergleich der Faktorrentabilitdt zwischen
den elf betrachteten Betriebstypen zeigt:
Die Hohe der Faktorrentabilitdt ist bei Tier-
haltungsbetrieben, die vorwiegend Raufutter
verwenden, kleiner als die Faktorrentabilitdt
Uber alle Betriebstypen. Ackerbaubetriebe
weisen die hochste Faktorrentabilitdt auf.

Bl
WIRTSCHAFTLICHE
SITUATION AUF DEN
EINZELBETRIEBEN

Das landwirtschaftliche Einkommen, der
Jahresverdienst je Familienarbeitskraft und
die Gesamtkapitalrentabilitdt sind die wich-
tigsten betriebswirtschaftlichen Indikatoren
fur die wirtschaftliche Situation der Land-
wirtschaftsbetriebe’. Ebenfalls zu beachten
ist das Nebeneinkommen, das zusammen
mit dem landwirtschaftlichen Einkommen
das Gesamteinkommen bildet. Abbildung
6 erklirt schematisch die Zuordnung der
verschiedenen Einkommensgréssen. Wie in
den friheren Situationsberichten werden
die Medianwerte dargestellt®,

7 Definition vgl. Anhang |

8 Auch Zentralwert genannt. Zur Begriindung vgl.
Anhang 2. Wird keine Prdzisierung vorgenommen,
wird immer der Medianwert verwendet.



Einkommensindikatoren

Das Gesamteinkommen, auch Haushaltsein-
kommen genannt, erlaubt eine Aussage zum
materiellen Wohlstand der Bauernfamilien.
Die Tabelle 2 zeigt die Entwicklung des
Jahreseinkommens pro Familienarbeitskraft.
Die Veranderung zum Vorjahr (2003) wird in
Prozent angegeben, sodass auch kurzfristige
Trends erkennbar sind.

Das Gesamteinkommen betrug im Jahr 2004
77'375.~ Franken. Im Vergleich zum Vorjahr
ist dies eine kurzfristige Zunahme von 7,1% .
Das landwirtschaftliche Einkommen lag rund
4’037 — Franken Uber dem Vorjahreswert auf
54’578 — Franken. Gegeniber dem Vorjahr
entspricht dies einer Zunahme von 8,0%.
Diese positive Entwicklung gegeniiber dem
Jahr 2003 mit dem Jahrhundertsommer hat
verschiedene Griinde: Auf der einen Seite
konnte dank den giinstigen Wetterbedingun-
gen im Jahr 2004 ein hoherer Rohertrag im
Pflanzenbau erzielt werden. Auf der anderen
Seite wirkten sich die ausgewogenen Ver-
hdltnisse auf dem Rindviehmarkt glinstig auf
die Einkommen aus. Das Nebeneinkommen
blieb erwartungsgemdss praktisch stabil, da es
in der Regel nicht an die landwirtschaftliche
Produktion gebunden ist. Es dnderte sich um
0,6% und liegt bei 13'337.— Franken. Der
Anteil des Nebeneinkommens am Gesamt-
einkommen lag im Jahr 2004 bei 26,3%.

Der Jahresarbeitsverdienst je Familienarbeits-
kraft ist der Indikator, der sich am besten mit
den nichtlandwirtschaftlichen Léhnen ver-
gleichen ldsst, da er das Einkommen einer
Einzelperson und nicht des gesamten Betrie-
bes widerspiegelt. Der Jahresarbeitsverdienst

9 Interquartilsbereich

10 Zur gewihlten Darstellungsform vgl. Anhang 2

je Familienarbeitskraft lag im Jahr 2004 bei
36'704.— Franken. Gegenliber demVorjahr ist
das eine Zunahme von 10,0%. Die Verbesse-
rung ist hauptsdchlich auf stabile Markt- und
Produktionsbedingungen, tiefere Zinsen und
die Reduktion der familieneigenen Arbeits-
kréfte zurtckzufihren. Im Jahr 2004 haben
durchschnittlich 0,8% weniger familieneigene
Arbeitskréfte als im Vorjahr in der Landwirt-
schaft gearbeitet.

Obwohl die Einkommenssituation besser war
als imVorjahr, gilt es zu beachten, dass die Ein-
kommen in der Landwirtschaft im Vergleich
zu den Einkommen in der Ubrigen Wirtschaft
sehr tief sind. Die Lohnstatistik des Bundes-
amtes fur Statistik erlaubt einen Vergleich
mit der Lohnsituation in anderen Sektoren
der Wirtschaft. 1997 lag der berechnete
Vergleichslohn bei rund 60'000.— Franken.
Abbildung 7 zeigt, wie dieser Vergleichs-
lohn stetig anstieg und im Jahr 2004
66'500.— Franken erreichte. Demgegeniber
fallen die betrdchtlichen Schwankungen beim
Jahresarbeitsverdienst in der Landwirtschaft
auf. Diese Unbestandigkeit wirkt sich auch
auf den Anteil der Betriebe aus, auf denen

Tabelle 2: Positive Entwicklung bei den landwirtschaftlichen Einkommensindikatoren im

die Familienarbeitskrifte weniger als den
Vergleichslohn verdienen. Zwischen 1997
und 2004 schwankte der Anteil zwischen
83% und 91%.

Uber mehrere Jahre betrachtet blieb dieser
Anteil relativ stabil, dies jedoch nur, weil die
Einkommen im Jahr 2004 hoher waren. Ent-
sprechend interessant wird die Entwicklung
dieses Indikators in den nachsten Jahren
sein. Eine sozialvertrdgliche Agrarpolitik
sollte einen Anstieg dieses Prozentsatzes
verhindern.

Abbildung 8 zeigt den Anteil des land-
wirtschaftlichen Einkommens am Gesamt-
einkommen. Die Balken? schliessen jeweils
die Halfte der untersuchten Betriebe ein.
Jeweils 25% der Betriebe, die einen beson-
ders hohen bzw. einen besonders tiefen
Anteil des Gesamteinkommens Uber die
Landwirtschaft generieren, sind — aufgrund
dieser statistischen Darstellungsform —in den
Balken nicht eingeschlossen. Die «Hhex» der
farbigen Balken veranschaulicht die Streuung
des Anteils des landwirtschaftlichen Einkom-
mens am Gesamteinkommen'®,

Jahr 2004. Medianwerte in Franken; Quelle: FAT.
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Indikator 2004 Anderung Vergleichswert Anteile am GE
(in % zum in % (bezlglich
Vorjahr) Mittelwerte)
Gesamteinkommen 77375~ 7,1 - 100
Landwirtschaftliches Einkommen 54'578.— 8,0 - 73,7
Nebeneinkommen [3'337.— 0,6 - 26,3
Anteil Abschliisse
unter dem
Vergleichswert
. . Lohnstatistik:
Jahresarbeitsverdienst pro FAK 36704~ 10,0 66528 — 82,9
Gesamtkapitalrentabilitét -2.23 21,5 Schwellenwert: O 66,5
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Der Anteil des landwirtschaftlichen Ein-
kommens am Gesamteinkommen betrdgt
bei der mittleren Halfte aller Betriebe rund
80%. Dieser Wert ist Uber die Jahre stabil
geblieben. 25% der Betriebe weisen einen
Anteil des landwirtschaftlichen Einkommens
am Gesamteinkommen von 92% oder mehr
auf. Die Streuung ist mit der Zeit grosser
geworden, wie an der «Hohe» der Balken
ersichtlich ist. Diese Zunahme ist darauf
zurlickzufiihren, dass der Anteil des land-
wirtschaftlichen Einkommens bei Betrieben
mit einem tiefen Anteil weiter sinkt. Mit ande-
ren Worten: Diese Betriebe sichern das fir
sie notwendige Haushaltseinkommen tber
die Ausdehnung des Nebenerwerbs. Mit
Erwerbskombinationen tragen die betroffe-
nen bduerlichen Familien zu ihrem eigenen
materiellen Wohlstand bzw. ihrer sozialen
Sicherheit bei.

Gesamtkapitalrentabilitit

Die Gesamtkapitalrentabilitét ist eine rech-
nerische Grosse zur Darstellung der Pro-
duktivitdt des gesamten Kapitals, das auf dem
Betrieb gebunden ist. Dieser Indikator kann
auch als Zinssatz des gesamten eingesetzten
Kapitals gedeutet werden. Das Gesamtkapi-
tal umfasst das zu verzinsende Fremdkapital,
zinslose Investitionskredite wie auch das
investierte Eigenkapital.

Auch wenn die Héhe der Einkommen im
Jahr 2004 Uber denVorjahreswerten lag, muss
die wirtschaftliche Situation in der Landwirt-
schaft als problematisch bezeichnet werden.
Dies zeigt ein Blick auf die Rentabilitdt des in
der Landwirtschaft eingesetzten Kapitals. Die
Gesamtkapitalrentabilitt lag im Jahr 2004 mit
—2,23% deutlich unterhalb der Nullgrenze.
Dies bedeutet eine kurzfristige Verbesserung

Abbildung 7: Betriachtliche Schwankungen des Jahresarbeitsverdienstes in der
Landwirtschaft stehen einem stetigen Anstieg des Vergleichslohns gegeniiber.
Entwicklung des Jahresarbeitsverdienstes je Familienarbeitskraft und des Vergleichslohns (Medi-
anwerte in Franken); Anteil der Betriebe unterhalb des Vergleichslohns (in %), 1997 bis 2004.
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von 21,5% (Vorjahr —2,84%). Ein positiver
Zinssatz wird jedoch wahrend der Jahre 1997
bis 2004 nicht erreicht. Alarmierend ist insbe-
sondere der Anteil der Landwirtschaftsbetrie-
be, die eine negative Gesamtkapitalrentabilitdt
aufweisen. Der Anteil betrug 1997 66,4%, im
Jahr 2004 war er mit 66,5% leicht hoher. Im
Jahr 2002 lag die Gesamtkapitalrentabilitdt bei
76,6%. Ein negativer Wert bedeutet, dass ein
Kapitalverzehr stattfindet bzw. dass die land-
wirtschaftliche Tatigkeit keine Ersatz- bzw.
Neuinvestitionen erlaubt. Handelt es sich
dabei um ein befristetes, kurzfristiges Pro-
blem, so kénnen die Betriebe beispielsweise
mit einer Reduktion der Entschéddigung fur
die geleistete Familienarbeit und/oder einem
Verzicht auf der Eigenkapitalrendite reagieren.
Eine andere Mdglichkeit ist ein Konsumver-
zicht. Bei einer langfristig anhaltenden nega-
tiven Gesamtkapitalrentabilitdt hingegen wird
die Substanz aufgezehrt. Quersubventionie-
rungen aus Nebenerwerbseinkinften kdnnen
den Substanzverzehr mildern.

Fazit

Die landwirtschaftlichen Einkommen haben
sich in den Jahren 2002 bis 2004 positiv ent-
wickelt. Der Jahresarbeitsverdienst pro Fami-
lienarbeitskraft lag im Jahr 2004 bei 36'704.—
Franken. Im Vergleich zu den Einkommen
in den anderen Wirtschaftszweigen ist die
Einkommenssituation in der Landwirtschaft
jedoch nach wie vor dusserst unbefriedigend.
Weil die Anzahl der auf den Betrieben tdtigen
Familienarbeitskrafte insgesamt gesunken ist,
hat sich auch der Jahresarbeitsverdienst je
Familienarbeitskraft erhoht. Der Anteil der
Betriebe mit tieferem Arbeitsverdienst als in
den Ubrigen Wirtschaftszweigen ist mit 82,9%
dementsprechend sehr hoch. Der Anteil
des landwirtschaftlichen Einkommens am
Gesamteinkommen liegt bei rund 80%. Die



Streuung dieses Indikators hat in der Zeit-
periode 1997 bis 2003 zugenommen. Diese
Entwicklung ist darauf zurlckzufiihren, dass
der Anteil des landwirtschaftlichen Einkom-
mens am Gesamteinkommen bei denjenigen
Betrieben weiter gesunken ist, die bereits
einen grossen Teil ihres Gesamteinkommens
Uber einen Nebenerwerb generieren. Diese
Betriebe haben zusitzliche Erwerbsmdglich-
keiten ausserhalb der landwirtschaftlichen
Produktion erschlossen.

B2
KOSTENSTRUKTUR UND
KOSTENENTWICKLUNG

Die Entwicklung der Einkommenssituation
ist eng mit derjenigen der Produktionskosten
verknUpft. Teil C dieses Situationsberichts
behandelt die Produktionskosten aus einer
sektoralen Perspektive. Parallel dazu werden
in diesem Kapitel die Produktionskosten
anhand der Analyse von einzelbetrieblichen
Buchhaltungen dargestellt. Der einzelbe-
triebliche Blickwinkel gibt zusammen mit
der sektoralen Betrachtungsweise einen
umfassenden Uberblick tber die Produkti-

onskosten in der Landwirtschaft.

Abbildung 9 zeigt die verschiedenen Kos-

tenstellen'!. Es wird zwischen

B Fremdkosten und

B eigenen Strukturkosten unterschieden.
Diese bilden zusammen die

B Gesamtkosten.

Il basierend auf der FAT-Buchlegung

12 werden erst seit 2002 erhoben

Die eigenen Strukturkosten werden in den
B Zinsanspruch des Eigenkapitals und den
B | ohnanspruch der Familienarbeitskrifte
unterteilt.

Die eigenen Strukturkosten sind eine rechne-
rische Grosse. Die zentrale Kostenstelle hier
ist der Lohnanspruch der Familienarbeitskréf-
te. Dabei wird der Arbeitseinsatz der Fami-
lienarbeitskréfte — differenziert nach Berg-,
Hugel- und Talgebiet — mit dem Vergleichslohn
bewertet. FUr das Eigenkapital wird der Zins-
satz von Bundesobligationen eingesetzt.

Bei den Fremdkosten wird zwischen den
Sachkosten fur

B Pflanzenbau
B Tierhaltung und
B Paralandwirtschaft unterschieden.

Paralandwirtschaft'? umfasst Tatigkeiten, die
mit der eigentlichen landwirtschaftlichen
Produktion nicht in einem direkten Zusam-
menhang stehen, aber von der Infrastruktur
des Landwirtschaftsbetriebs profitieren.
Dazu gehoren Direktvermarktung, «Schlafen
im Stroh» und dhnliches. Sachkosten kon-
nen einzelnen Betriebszweigen und damit
Kostenstellen direkt zugeordnet werden,
wiéhrend dies bei den Strukturkosten nicht
moglich ist.

Abbildung 8: Stabiler Anteil des landwirtschaftlichen Einkommens am Gesamt-
einkommen von 80% bei der Hilfte aller Betriebe. Deutliche Abnahme dieses
Anteils von 63% auf 56% beim untersten Viertel der Betriebe. Anteil landwirt-
schaftliches Einkommen am Gesamteinkommen; Interquartilsbereiche 1997 bis 2003.
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Zu den Fremdkosten zéhlen weiter die

B Sachstrukturkosten. Dazu werden die
Kosten fur Maschinen und Gebéude,
aber auch fur Energie, Versicherungen
usw. gerechnet. Zu den Fremdkosten
gehoren ebenfalls

B Personalkosten'® und

B Pachtzinse und Schuldzinsen.

Diese beiden letzten Kostenstellen werden

als Strukturkosten 2 bezeichnet.

In der Tabelle 3 sind die Medianwerte aller
Buchhaltungsabschliisse der Jahre 2001 bis
2003 fur die verschiedenen Kostenstellen
dargestellt. Zudem sind die Kosten pro
Hektare landwirtschaftlicher Nutzflache als
Mittelwerte aufgefuhrt. Damit lassen sich die
Anteile der einzelnen Kostenstellen an den
Gesamtkosten berechnen.

Die Fremdkosten belaufen sich auf rund
120'000.— Franken pro Betrieb oder durch-
schnittlich 8'400.— Franken pro Hektare. Sie
machen 58% aller Kosten aus. Innerhalb der
Fremdkosten haben die Sachstrukturkosten
den grossten Anteil. Sie betragen rund 30%
der Gesamtkosten, was durchschnittlich

4'300.— Franken pro Hektare entspricht. Pro
Betrieb sind das 64'000.— Franken.

Die Bedeutung der Tierhaltung fir die
Schweizer Landwirtschaft ist an den Sach-
kosten flr die Tierhaltung ersichtlich. Mit gut
13% an den Gesamtkosten machen sie den
drittgrossten Kostenbetrag aus. Der Zinsan-
spruch des Eigenkapitals hat einen Anteil von
5,5% an den Gesamtkosten. Mehr als zwei
Drittel (36,5%) beansprucht die Kostenstelle
Lohnanspruch der Familienarbeitskréfte. Erist
der grosste Einzelposten. Die Kosten flr das
Ubrige Personal haben einen Anteil von 4,5%.
Die gesamten Arbeitskosten (=Kostenstelle
Personalkosten und Lohnanspruch fami-
lieneigener Arbeitskréfte) betragen somit
rund 41%.

Die Abbildung 10 zeigt die Entwicklung
der Fremdkosten, der eigenen Strukturkos-
ten sowie der Gesamtkosten in Franken
pro Hektare der Jahre 1997 bis 2003. Die
Gesamtkosten steigen Uber diese Zeit
nur leicht an. Im Jahr 2003 lagen sie bei
12'600.— Franken pro Hektare'4 Bei den
Fremdkosten ist ein kontinuierlicher leichter

Abbildung 9: Die eigenen Strukturkosten als Teil der Gesamtkosten. Schematische Zuordnung
der einzelnen Kostenstellen.

Gesamtkosten (total)

Anstieg von jahrlich rund 53.— Franken pro
Hektare festzustellen. Sie erreichten im Jahr
2003 knapp 7'200.— Franken pro Hektare.
Dem gegeniber steht eine Reduktion der
eigenen Strukturkosten, insbesondere des
Lohnanspruchs der Familienarbeitskréfte. Die
Abnahme pro Jahr und Hektare betrdgt rund
41— Franken. Diese gegenldufige Entwicklung
der Fremdkosten und der eigenen Struktur-
kosten bewirkt eine Zunahme des Anteils der
Fremdkosten an den Gesamtkosten. Er stieg
von 56% (1997) auf 59% (2003).

Fazit

Die eigenen Strukturkosten sind in den
vergangenen Jahren gesunken. Dies ist in
erster Linie darauf zurlickzufihren, dass auf
den Betrieben immer weniger familieneige-
ne Arbeitskrdfte tétig sind. Die Gesamtkos-
ten haben sich in den vergangenen Jahren
trotzdem nicht stark verdndert, weil auf der
anderen Seite die Fremdkosten gestiegen
sind. Es hat folglich eine Verlagerung der
Kosten von den eigenen Strukturkosten zu
den Fremdkosten stattgefunden, das heisst,
familieneigene Arbeitskrifte wurden indirekt
durch Kapital (héhere Mechanisierung)
ersetzt. Diese Entwicklung ldsst sich auch in
anderen Wirtschaftszweigen beobachten.

Der Umlagerungsprozess hat insbesondere
bei relativ arbeitsextensiven Betriebszwei-
gen, wie beispielsweise der Mutterkuhhal-
tung oder dem Ackerbau, stattgefunden.
Bei arbeitsintensiven Produktionszweigen
wie der Milchproduktion ist der Druck zur
Senkung der Arbeitskosten nach wie vor

13 fur familienfremde sowie entldhnte familieneigene
Arbeitskrafte

14 Dieser Medianwert ist erwartungsgemdss tiefer als
der Mittelwert der Jahre 2001 bis 2003 in Tabelle 3



sehr hoch. Dies ist eine nicht zu unterschat-
zende Herausforderung fir eine Vielzahl der
Betriebel

Wichtig ist aber auch die Reduktion der
Fremdkosten, die wie erwédhnt kontinuierlich
anstiegen. Dazu mussen die Preise fur die
Vorleistungen, welche die Landwirte einkau-
fen missen, gesenkt werden. Dieser Aspekt
wird in Teil € des vorliegenden Situations-
berichtes erdrtert.

B3

ENTWICKLUNG DER
FAKTORRENTABILITAT
FUR EINZELNE
BETRIEBSTYPEN

Im letzten Kapitel B2 wurden die Produk-
tionskosten Uber alle Betriebe analysiert.
Direkte Vergleiche der Produktionskosten
zwischen den verschiedenen Betriebstypen
sind nur bedingt moglich. Bildet man das
Verhiltnis zwischen den Kosten aller ein-
gesetzten Produktionsfaktoren und dem
daraus generierten Erlds, kann diesem Man-
gel begegnet werden. Im Situationsbericht
2004 des SBV wurde eine solche Analyse fiir
Ackerbaubetriebe in der Talregion,Verkehrs-
milchbetriebe im Higelgebiet sowie Betrie-
be des Betriebstyps «anderes Rindvieh»
im Berggebiet fur die Jahre 2000 bis 2002
durchgefihrt. Der gebildete Indikator wurde
Faktorproduktivitdt genannt. In diesem Kapi-
tel wird diese Berechnung wiederholt, jedoch
fur jedes Jahr von 1997 bis 2003 einzeln. Zur

15 ab dem Jahr 2002

16 Arbeit fur Dritte, Direktverkauf, Gebdudevermie-
tung, Kapitalertrage (Geschdftskonten), Eigenleistun-
gen fir Investitionen

Abgrenzung wird hier von Faktorrentabilitdt
gesprochen.

Bei der Faktorrentabilitdt wird Ublicherweise
die physische Menge der erzeugten Glter
ins Verhéltnis zur Menge der fur die Produk-
tion eingesetzten Faktoren gesetzt. Wird das
Verhdltnis aller eingesetzten Faktoren (Arbeit
und Kapital) gleichzeitig betrachtet, so sind der
Output und der Input monetdr zu bewerten.
Im Abschnitt Bl wurde mit dem Indikator
der Gesamtkapitalrentabilitit bereits die Ren-
tabilitdt des investierten Kapitals erldutert. In
diesem Kapitel wird die Rentabilitdt der einge-
setzten Arbeit und des Kapitals analysiert.

Der Indikator der Faktorrentabilitdt wird aus
einzelbetrieblichen Buchhaltungen ermittelt.
Er entspricht dem Verhiltnis Rohertrag zu
Gesamtkosten. Der Rohertrag total umfasst

Tabelle 3: Die Kostenstruktur zeigt die grosse Bedeutung der Fremdkosten im Allgemeinen

die Einnahmen aus dem Pflanzenbau, der Tier-
haltung und der Paralandwirtschaft'® sowie die
Rubrik «verschiedene Rohertrige»'¢. Zum
Rohertrag gehdren ebenfalls alle Direktzah-
lungen. Die Direktzahlungen sind eine Abgel-
tung fur die Bereitstellung von offentlichen
Gutern und werden deshalb auf der Einnah-
menseite aufgefihrt. Die Gesamtkosten total
setzen sich aus den Fremdkosten und den
eigenen Strukturkosten zusammen, wie sie
im Kapitel B2 dargestellt sind. Entscheidend
fur die Interpretation der Faktorrentabilitdt ist,
dass auf der Kostenseite die eingesetzte Arbeit
der Familie mit dem Vergleichslohn aus den
Ubrigen Wirtschaftszweigen bewertet wird. In
der Analyse wurden fiir das Berg-, Hugel- und
Talgebiet unterschiedliche Vergleichsléhne
verwendet. Das eingebrachte Eigenkapital
wurde wiederum mit dem Zinssatz der Bun-
desobligationen bewertet.
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und der Kosten fiir Gebdude und Maschinen (=Sachstrukturkosten) im Speziellen. Median-
werte pro Betrieb, Mittelwerte pro Hektare, Anteile der einzelnen Kostenstellen an den Gesamtkosten, Jahre

2001 bis 2003.
Kostenstellen pro Betrieb pro Hektare Anteile
(in CHF)® (in CHF)< (in % der
Gesamtkosten)
Sachkosten Pflanzenbau 5114 653 4,5
Sachkosten Tierhaltung 23'891 1’938 134
Sachkosten Paralandwirtschaft (ab 2002) - 79 05
Sachstrukturkosten , ,
(Gebdude, Maschinen usw.) 64371 4305 2.8
Personalkosten® 2'814 668 4,6
Pachtzinse und Schuldzinsen? 10'853 753 52
Fremdkosten total 119’539 8’396 58,0
Lohnanspruch der Familienarbeitskréfte 77268 5280 36,5
Zinsanspruch Eigenkapital Betrieb 10'564 796 55
Eigene Strukturkosten total 89’364 6’076 42,0
Gesamtkosten total 212’940 14472 100,0

a bilden zusammen die Strukturkosten 2

b Medianwerte

c Mittelwerte
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Die Faktorrentabilitdt erlaubt eine Aussage
dariber; ob die in der Landwirtschaft geleis-
tete Arbeit und das eingesetzte Kapital insge-
samt besser oder schlechter entschadigt wer-
den, als dies ausserhalb der Landwirtschaft
der Fall wédre. Arbeit und Kapital werden in
der Landwirtschaft besser entschadigt, wenn
die Faktorrentabilitdt grosser als | ist. Ist sie
kleiner als I, konnten Arbeit und Kapital aus-
serhalb der Landwirtschaft gewinnbringender
eingesetzt werden.

Bevor auf die Analyse der || Betriebstypen
eingegangen wird, wird ein Blick auf die Fak-
torrentabilitdt der einzelnen Jahre 1997 bis
2003 (Abb. I'1) und deren Streuung gelegt.
Die farbigen Balken zeigen die Hilfte aller
untersuchten Betriebe. Nicht eingeschlossen
sind die jeweils 25% der Betriebe mit einer

besonders hohen bzw. einer besonders tiefen
Faktorrentabilitdt.

Die «Hohe» der Balken macht eine Aussage
Uber die Streuung der Faktorrentabilitit. Sie
ist recht gross, bleibt aber Uber die Jahre
konstant. Die Lage der Balken zeigt, dass die
Faktorrentabilitdt in den einzelnen Jahren auf
unterschiedlichem Niveau liegt. Insgesamt
ldsst sich Uber diese Zeit kein Trend fir eine
Verdnderung des Niveaus feststellen: Die
Faktorrentabilitdt in der Landwirtschaft hat
sich weder verschlechtert noch verbessert.
Der Wert schwankt zwischen 0,80 und 0,85
und liegt damit fur die Mehrheit der Betrie-
be deutlich unter |. Konkret: Die geleistete
Arbeit und das investierte Kapital werden
in der Landwirtschaft insgesamt schlechter
entschddigt, als dies ausserhalb der Land-

Abbildung 10: Der Anstieg der Fremdkosten «frisst» die Kostensenkung bei den eigenen
Strukturkosten wieder auf. Entwicklung der Fremdkosten total, der eigenen Strukturkosten und der
Gesamtkosten total pro Hektare (Medianwerte), Anteile der Fremdkosten total an den Gesamtkosten.
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wirtschaft der Fall wére. Das tiefe Niveau
der Faktorrentabilitdt widerspiegelt einmal
mehr die unbefriedigende Entschadigung
der eingesetzten Produktionsfaktoren auf
den Landwirtschaftsbetrieben. Dass die
Faktorrentabilitdt in den vergangenen Jahren
trotz sinkender Produzentenpreise nicht
einbrach, ist weitgehend auf strukturelle
und produktionstechnische Anpassungen auf
den einzelnen Betrieben zurlickzufiihren. In
der Landwirtschaft hat in den vergangenen
Jahren ein grosser technischer Fortschritt
stattgefunden. Studien'? bestitigen, dass der
technische Fortschritt in kaum einem ande-
ren Wirtschaftszweig derart ausgeprdgt war.
Der dadurch erzielte Produktivitdtsgewinn
wurde jedoch vollumfanglich durch die sin-
kenden Agrargiterpreise neutralisiert.

Bei der Faktorrentabilitdt in der Landwirt-
schaft ist nicht nur das durchschnittliche
Niveau interessant, sondern die Unterschie-
de zwischen den einzelnen Produktionsrich-
tungen. Ziel eines jeden Betriebs muss es
sein, eine mdglichst hohe Faktorrentabilitdt
zu erreichen. In Abbildung 12 wurden
Ackerbaubetriebe in der Talregion, Verkehrs-
milchbetriebe im Hugelgebiet sowie Betrie-
be des Betriebstyps «Anderes Rindvieh» im
Berggebiet verglichen. Die Darstellungsform
zeigt die kumulierte Haufigkeitsverteilung
der Faktorrentabilitdt Gber die Jahre 1997
bis 2003.

Die Faktorrentabilitdt steigt tendenziell mit
zunehmender Betriebsgrosse. Dies zeigen
die im Situationsbericht 2004 des SBV
abgebildeten Regressionskurven (Abb. 20,

17 z B. Muller; Cretegny, Oleschak, 2005: Struktur-
wandel — Ursachen, Wirkungen und Entwicklungen,
Strukturberichterstattung Nr. 29, Studienreihe des
Staatssekretariates flr Wirtschaft, Bern



Seite 46). Dieser Zusammenhang zwischen
Betriebsgrosse und Faktorrentabilitdt bestd-
tigt auch die Theorie der positiven Skalen-
effekte (economies of scale). Gemdss dem
Situationsbericht 2004 erreichen 3% aller
Betriebe eine Faktorrentabilitdt von Uber |.
Aus Tabelle 4 und Abbildung 12 ist
ersichtlich, dass bei den Ackerbaubetrieben
im Talgebiet rund 30% der Betriebe diese
Schwelle Uberschreiten. lhre durchschnittliche
Betriebsgrosse betrdgt 30 Hektaren, wahrend
die Betriebsgrosse der anderen 70% 20 Hek-
taren betrdgt. In der Hlgelregion erreichen
nur 8% derVerkehrsmilchproduzenten einen
Wert von Uber | mit einer durchschnittli-
chen landwirtschaftlichen Nutzfliche von 27
Hektaren. Bei den Betrieben des Betriebs-
typs «Anderes Rindvieh» im Berggebiet
betrdgt der Anteil der Betriebe mit einer
Faktorrentabilitdt von Uber | lediglich noch
2,4%. Die durchschnittliche Grésse dieser
Betriebe liegt bei 29 Hektaren und ist somit
doppelt so gross (=15,53 Hektaren) wie bei
den 97,6% der Betriebe dieses Typs, die den
Zielwert von | «verfehlen». Im Anhang 3
ist der Prozentwert der Betriebe mit einer
Faktorrentabilitdt von Uber | nach den |1
verschiedenen Betriebstypen angegeben.

Die Faktorrentabilitdt der einzelnen in der
Abbildung 12 ausgewihlten Typen und
Regionen ldsst sich direkt vergleichen'®:

B 0.925 «Ackerbau / Tal»

B 0.786 «Verkehrsmilch / Higel»

B 0.702 «Anderes Rindvieh / Berg»

Uber alle Betriebstypen nach den Regionen
gruppiert wurden folgende Faktorrentabili-
titen berechnet:

18 Medianwerte Uber die Jahre 1997 — 2003
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B 0.803 «Mutterkihe»

B 0.783 «Verkehrsmilch»

B 0.700 «Anderes Rindvieh»

B 0.6 «Pferde/Schafe/Ziegen

B 0.870Talregion
B 03815 Higelregion
B 0.744 Bergregion

Fur die |'| Betriebstypen gemdss der FAT-

Typologie ergibt sich unabhdngig von den | Es zeigt sich deutlich, dass die Faktorrenta-

Regionen folgende Rangierung: bilitdt bei raufutterbetonten Tierhaltungs-
0.926 «Ackerbau»

0.903 «Kombiniert Veredelung»
0.899 «Veredelung»

0.878 «Kombiniert Verkehrsmilch»
0.841 «Kombiniert Mutterkihe»
0.839 «Kombiniert Andere»

0.830 «Spezialkulturens

betrieben besonders tief ist. Kombinierte
Betriebstypen haben tendenziell eine hhere,
Veredlungsbetriebe und reine Ackerbaube-
triebe die héchste Faktorrentabilitét.

Fazit
Die Faktorrentabilitét ist in der Landwirtschaft
generell sehrtief. Die geleistete Arbeit und das

0.823 «iiber alle Betriebstypen»

Abbildung | I: Die Faktorrentabilitiat hat sich Giber die Jahre weder verschlech-
tert noch verbessert; mehr als 75% der Betriebe haben nach «streng 6kono-
mischen» Kriterien bessere ausserlandwirtschaftliche Faktorentlohnungsmog-
lichkeiten. Faktorrentabilitdt (= Rohertrag total / Gesamtkosten total); Interquartilsbereiche
1997 bis 2003.
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a Median: 50% der Werte liegen Uber bzw. unter diesem Wert.

b Obere Quartilsgrenze: 75% aller Werte liegen unter bzw. 25% davon Uber dieser Grenze.

c Untere Quartilsgrenze: 25% aller Werte liegen unter bzw. 75% davon Uber dieser Grenze.



34

investierte Kapital werden im Schnitt schlech-
ter entschadigt als bei alternativem Einsatz
ausserhalb der Landwirtschaft. Insgesamt
kénnen nur 13% aller Betriebe die eingesetz-
te Familienarbeit und das Eigenkapital gleich
gut oder besser abgelten. Fiir den Betriebstyp
«Anderes Rindviehy im Berggebiet sinkt dieser
Anteil auf magere 2,4% der Betriebe.

Die Faktorrentabilitdt in der Landwirtschaft
ist in den vergangenen Jahren stabil geblieben.
Diese Tatsache scheint auf den ersten Blick
erfreulich. Schaut man genauer hin, muss sie
als unzureichend bezeichnet werden: Die
Faktorrentabilitdt ist vor allem deshalb stabil,
weil die Preissenkungen fur Agrargiter durch
den grossen technischen Fortschritt aufge-
fangen worden sind.

Das Niveau der Faktorrentabilitat variiert
stark je nach Produktionszweig und Regi-

on. Tierhaltungsbetriebe, die vorwiegend
Raufutter fir die Tiererndhrung verwenden,
weisen eine tiefe Faktorrentabilitdt aus.
Die Faktorrentabilititen liegen bei diesen
Betriebstypen zwischen 0.611 und 0.803,
wahrend die Ackerbaubetriebe einen Wert
von 0.926 ausweisen.

Die Faktorrentabilitdt steigt signifikant
mit zunehmender Betriebsgrosse. Die ist
auf positive Skaleneffekte zuriickzufthren.
Betriebswachstum ist folglich eine von meh-
reren Strategien zur Verbesserung der Fak-
torrentabilitdt. Doch auch kleine Betriebe
kénnen durchaus eine hohe Faktorrentabili-
tit aufweisen. Dies ist ein Indiz dafir, dass das
Management auf den Einzelbetrieb ebenfalls
ein zentrales Erfolgskriterium darstellt.

B4
ZUSAMMENFASSUNG
UND SCHLUSSFOLGE-
RUNGEN

Die landwirtschaftlichen Einkommen sind in
den vergangenen drei Jahren gestiegen. Der
Jahresverdienst je Familienarbeitskraft lag im
Jahr 2004 bei 36'700.— Franken.ImVergleich zu
den Einkommen in den Ubrigen Wirtschafts-
zweigen ist die Einkommenssituation in der
Landwirtschaft jedoch nach wie vor dussert
unbefriedigend. In den Jahren 1997 bis 2004
haben jeweils lediglich zwischen 9% und 17%
der Betriebe einen Jahresarbeitsverdienst
erwirtschaftet, der Gber dem vom Bundes-
amt fUr Statistik ermittelten Vergleichslohn
der Ubrigen Wirtschaftszweige lag. Eine wirt-
schaftlich nachhaltige Agrarpolitik muss darauf
ausgerichtet sein, dass der Unterschied zwi-
schen den Einkommen in der Landwirtschaft

Abbildung 12: Lediglich 2,4% aller Betriebe im Berggebiet des Betriebstyps «Anderes Rindvieh» kénnen ihre Arbeit und ihr Eigenka-
pital gleich gut oder besser entschiddigen, wie dies ausserhalb der Landwirtschaft der Fall wire. Kumulative Verteilung der Faktorrentabilitat
(= Rohertrag total / Gesamtkosten total) Uber alle Jahre 1997 bis 2003.
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und den Einkommen in der tbrigen Wirtschaft
abnimmt. Die gegenwartige Agrarpolitik kann
nicht als wirtschaftlich nachhaltig bezeichnet
werden. Das Niveau des Jahresverdienstes
je Familienarbeitskraft ist weiterhin tief. Kor-
rekturen bei den Rahmenbedingungen sind
deshalb angezeigt.

Die Analyse des Anteils des landwirtschaft-
lichen Einkommens am Gesamteinkommen
zeigt, dass die zusdtzlichen Einkinfte aus-
serhalb der Landwirtschaft an Bedeutung
gewonnen haben. Diese Zusatzeinkinfte
sind ein Zeichen dafir, dass die Bauernfa-
milien die Herausforderung der vergange-
nen Reformschritte angenommen haben.
Gesteigerte Zusatzeinkinfte haben beinahe
ausschliesslich jene Betriebe realisiert, bei
denen das Nebeneinkommen bereits mehr
als 20% des Gesamteinkommens ausmacht.
Traditionellerweise sind diese Betriebe im
Hugel- und Berggebiet beheimatet. Somit
wird deutlich, dass regionalpolitische Mass-
nahmen in diesem Bereich nicht prioritdr im
Talgebiet ansetzen sollten.

Besorgniserregend entwickelt sich auf den
Landwirtschaftsbetrieben die Gesamtkapi-
talrentabilitdt. Diese hat sich in den vergan-
genen Jahren weiter verschlechtert. Im Jahr
2003 betrug der Anteil der Betriebe, die eine
negative Gesamtkapitalrentabilitdt aufweisen,
73%. Dieser Anteil stieg jéhrlich um % an.

Auf den Landwirtschaftsbetrieben wurden in
den vergangenen Jahren grosse Anstrengun-
gen zu Stabilisierung und Verbesserung der
wirtschaftlichen Situation unternommen.
Dies belegt die Entwicklung der einzelbe-
trieblichen Kostenstruktur. Wéhrend die
eigenen Strukturkosten im Zeitraum von
1997 bis 2003 um 400.— Franken pro Hektare

zurlckgingen, stiegen die Fremdkosten an.
Die eigenen Strukturkosten sind insbesonde-
re wegen des Riickgangs des Lohnanspruchs
fur die Familienarbeitskréfte gesunken, sprich
durch den Abbau der familieneigenen Arbeits-
kréfte realisiert worden.

Die Faktorrentabilitdt auf den Landwirt-
schaftsbetrieben ist in den Jahren 1997
bis 2003 stabil geblieben. Dieser Indikator
erlaubt eine Aussage dariber, wie die in
der Landwirtschaft geleistete Arbeit und das
eingesetzte Kapital im Vergleich zu einem
alternativen Einsatz ausserhalb der Landwirt-
schaft entschddigt werden. Die Analyse der
Faktorrentabilitdt bestatigt, dass Arbeit und
Kapital insgesamt nur auf |3% der Landwirt-
schaftsbetriebe mindestens gleich gut abge-
golten werden kdnnen wie bei einem Einsatz
ausserhalb der Landwirtschaft. DerVergleich
zwischen den verschiedenen Betriebszwei-
gen zeigt, dass die Faktorrentabilitdt bei
raufutterbetonten Tierhaltungsbetrieben am

tiefsten ist. Dies ist unter anderem darauf
zuriickzufihren, dass bei diesen Betriebsty-
pen der strukturelle Anpassungsbedarf nach
wie vor gross ist.

Die drei untersuchten Indikatoren Arbeits-
verdienst je Familienarbeitskraft, Gesamtka-
pitalrentabilitdt und Faktorrentabilitdt wider-
spiegeln die schwierige und unbefriedigende
wirtschaftliche Situation in der Landwirtschaft.
Insgesamt kann eine Agrarpolitik, bei der 90%
der Betriebe einen Arbeitsverdienst der
Familienarbeitskrifte unter dem Vergleichs-
einkommen haben, 73% der Betriebe eine
negative Gesamtkapitalrentabilitdt aufweisen
und lediglich 13% der Betriebe die Faktoren
Arbeit und Kapital gleich gut oder besser
entschddigen kénnen wie in den Ubrigen
Wirtschaftszweigen, nicht als wirtschaftlich
nachhaltig beurteilt werden.

Die politischen Rahmenbedingungen missen
so angelegt werden, dass die wirtschaftliche

Tabelle 4: Betriebe mit einer Faktorrentabilitiat von liber | haben durchschnitt-
lich zwischen 9,5 und 13,5 Hektaren grossere Betriebsflichen als die iibrigen
Betriebe. Lediglich zwischen 2% und 30% der Betriebe sind «streng 6kono-
misch» rentabel. Anteil Betriebe (in % innerhalb der Klassifizierung) und durchschnittliche

Betriebsflache in Hektaren.

Betriebstyp / Region  Faktorproduktivitit Landwirt- Anteil
schaftliche Betriebe
Nutzfliche (in %)
(Mittelwert)
Ackerbau /Tal > 1,00 29,84 29,80
<= 1,00 20,27 70,20
Insgesamt 23,12 100,00
Verkehrsmilch / Higel > 1,00 26,56 8,21
<= 1,00 16,05 91,79
Insgesamt 16,91 100,00
Anderes Rindvieh / Berg > 1,00 29,04 2,39
<= 1,00 15,53 97,61
Insgesamt 15,86 100,00
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Situation in der Landwirtschaft verbessert
werden kann. Aus Sicht des SBV stehen
folgende Elemente im Vordergrund:

(1) Zielgerichtete Agrarpolitik 201 |
Die Agrarpolitik 201 1 muss die wirtschaftli-
che Situation der landwirtschaftlichen Betrie-
be stirken. Im Zentrum stehen nicht nur die
finanziellen Abgeltungen der gemeinnitzigen
Leistungen der Landwirtschaft (Direktzah-
lungen), sondern auch Massnahmen zur
Marktstitzung und zur Senkung der Produkti-
onskosten. Die detaillierte Diskussion zu den
Reformschritten der Agrarpolitik 201 | ist der
separaten Publikation «Standpunkt — Agrar-
politik 201 I» des SBV zu entnehmen.

(Il) Strukturzementierende
Politikelemente lockern

Durch Lockerung der heute bestehenden
strukturhemmenden Politikelemente ist der
Anpassungsprozess in den landwirtschaft-
lichen Strukturen zu erleichtern. Heute
wird die Strukturentwicklung durch die
im Steuerrecht verankerte Liquidationsge-
winnsteuer und durch das einschrankende
Raumplanungsrecht gehemmt. Mit der Unter-
nehmenssteuerreform und der Revision des
Raumplanungsrechtes wurden politisch die
richtigen Schritte eingeleitet.

(1) Griffige Regionalpolitik

Gerade in den Berg- und Randregionen
wird die Sicherung der Existenz der Land-
wirtschaftsbetriebe tUber eine Ausdehnung
des Nebenerwerbes weiter an Bedeutung
gewinnen. Dieser Weg ist jedoch nur rea-
lisierbar, wenn in Berg- und Randregionen
ausserhalb der Landwirtschaft Arbeitspldtze
vorhanden sind. Eine wirksame Regionalpoli-
tik muss deshalb wirtschaftlich vitale lindliche
Raume im Fokus haben.

(IV) Sorgfiltige Liberalisierung

der Agrarmirkte

Die Liberalisierung der Agrarmarkte im Rah-
men von multi- und bilateralen Freihandelsab-
kommen ist fur die Schweizer Landwirtschaft
eine grosse Herausforderung. Der Druck auf
die Landwirtschaft wird sich weiter erhdhen.
Ubertriebene Liberalisierungsschritte kén-
nen von der Landwirtschaft nicht bewdltigt
werden. Die Liberalisierung der Schweizer
Agrarmdrkte ist daher sorgfdltig auszugestal-
ten und durch flankierende Massnahmen zu
begleiten.
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Teil C: Teure Vorleistungen
© in der Landwirtschaft

Die landwirtschaftlichen Produzenten- und | Wenn die Konsumenten Nahrungsmittel
die Konsumentenpreise entwickeln sich | glnstiger einkaufen koénnen, haben sie
gegenldufig: Von 1990 bis 2004 sanken | mehr Haushaltsgeld fir andere Guter zur
die Produzentenpreise um 25%, wéhrend | Verfligung. Bei Landwirten ist dies dhnlich:
die Nahrungsmittel fur die Konsumenten | Sie kénnen ihr Einkommen trotz sinkenden
um 15% teurer wurden. Diese Zahlen | Produzentenpreisen halten oder verbessern,
lassen sich aus dem Produzentenpreisin- | wenn die Kosten fir die Vorleistungen
dex landwirtschaftlicher Erzeugnisse und | zurlickgehen. Im Kapitel Cl werden zur
dem Landesindex der Konsumentenprei- | Verdeutlichung dieses Aspekts die Bedeu-
se ablesen. Die Preise fur Vorleistungen, | tung einzelner Vorleistungspositionen und
welche die Landwirtschaft zur Produktion | ihre Preisentwicklung untersucht.

bendtigt, verhalten sich dhnlich wie die
Konsumentenpreise. Obwohl der Landwirt | Bei den Kosten geht man generell davon aus,
weniger fur seine Produkte erhdlt, muss er | dass das Preisniveau in der Schweiz um min-
immer mehr fur die notigen Vorleistungen | destens 30% hoher liegt als im umliegenden
ausgeben: Die Kostenschere o6ffnet sich | Ausland.Im Kapitel C2 wird untersucht, ob

zusehends. diese Aussage fur die landwirtschaftlichen

Tabelle 5: Ein Viertel der Vorleistungen entfillt auf Futtermittel, die ausserhalb des Land-
wirtschaftssektors eingekauft werden. Vorleistungen der schweizerischen Landwirtschaft.

Position Betrag Anteil an
Mittel der Jahre den Vorleistungen
2002 — 2004 (Mio. CHF) (in %)
(1) Saat- und Pflanzgut 317 52
(2) Dinge- und Bodenverbesserungsmittel 155 2,5

(3) Pflanzenbehandlungs- und

Schédlingsbekampfungsmittel 131 2,1
(4) Futtermittel, ausserhalb des

Wirtschaftsbereichs? zugekauft 1’549 253
(5) Tierarzt und Tierarzneimittel 162 2,7
(6) Elektrische Energie, Brenn- und Treibstoffe 388 6,3
(7) Instandhaltung von Maschinen

und Geriten, Kleinwerkzeuge 558 9,1
(8) Instandhaltung von Bauten 177 2,9
Andere Vorleistungen 2'682 439
(9) Vorleistungen total 6’119 100,0
Abschreibungen Ausrlstungsglter 1’040

Abschreibungen Bauten 774

Abschreibungen Anpflanzungen und sonstige 17

Vorleistungen ebenfalls gilt. Trifft dies zu,
bezahlen die Schweizer Landwirte rund |4
Milliarden Franken mehr fur vergleichbare
Leistungen als ihre Kollegen im umliegenden
Ausland. Dies hat einschneidende Auswir-
kungen, da Bauernbetriebe ortsgebunden
produzieren und nicht auf billigere Produk-
tionsstandorte ausweichen kénnen.

In diesem Kapitel werden Vergleiche mit den
umliegenden Landern Deutschland, Frank-
reich, ltalien und Osterreich angestellt sowie
der Blick auf andere europiische Linder
gerichtet, die entweder direkte Konkurren-
ten fur die schweizerische Landwirtschaft
auf einzelnen Markten'? oder aus anderen
Grinden von Interesse?® sind. Das mit dem
Preisniveau verbundene hohe Kostenniveau
bei denVorleistungen ist im Hinblick auf wei-
tere Zollsenkungen, die sich in den WTO-
Verhandlungen abzeichnen und in bilatera-
len Handelsvertragen gefordert werden, ein
bedeutendes Risiko fur die schweizerische
Landwirtschaft.

Auf den einzelnen Vorleistungsmarkten sind
unterschiedliche  Situationen anzutreffen.
In einigen treten die Landwirtschaftsbe-
triebe neben Betrieben vieler anderer
Wirtschaftszweige als  Marktteilnehmer
auf. Dazu gehdren beispielsweise der
Energie-, der Kommunikations-, der allge-
meine Dienstleistungs- und teilweise der
Bau- oder der Versicherungsmarkt. Auf
anderen Vorleistungsmdrkten agieren die
Bauern jedoch ganz oder nahezu allein: so
im Saat- und Pflanzgutmarkt, im Duinge-

19 Niederlande, Polen, Spanien

a Beinhaltet Futtermittel von Mdhlen und nicht innerbetrieblich erzeugte oder
von andern landwirtschaftlichen Betrieben zugekaufte Futtermittel

Quelle: Landwirtschaftliche Gesamtrechnung, Bundesamt fiir Statistik

20 Belgien, beherbergt «EU-Hauptstadt» und mit dhn-
lichen Gréssenverhltnissen wie die Schweiz; Grossbri-
tannien, mit anderer agrarpolitischer Ausrichtung



und Bodenverbesserungsmittelmarkt, im
Pflanzenschutz- und  Schédlingsbekdmp-
fungsmittelmarkt sowie im Futtermittel-,
Tierarzneimittel- und Landmaschinenmarkt.
In Kapitel C3 werden diese, wie auch die
fir die Landwirtschaft ebenfalls wichtigen
Markte fUr Energie und Bauleistungen,

detaillierter beschrieben.

Kapitel C4 nimmt eine Beurteilung der
Vorleistungen vor. Daraus wird der Hand-
lungsbedarf fur die Politik abgeleitet.

Ccl
UBERSICHT

Fur die Produktion von Gutern und Dienst-
bezieht die Landwirtschaft
Vorleistungen in der Hoéhe von 6'I19

leistungen

Millionen Franken?'. In diesem Betrag sind
1’874 Millionen Franken eingeschlossen, die

Der Wert zu laufenden Preisen der landwirt-
schaftlichen Erzeugnisse belduft sich auf rund
10’370 Millionen Franken. Fur Vorleistungen
mussen somit 59% der Verkaufserldse der
schweizerischen Landwirtschaft eingesetzt
werden. Nach Beriicksichtigung der im Pro-
duktionswert nicht enthaltenen Direktzah-
lungen und Abgeltungen fir die gemeinwirt-
schaftlichen Leistungen von 2719 Millionen
Franken und nach Abzug der notwendigen
Abschreibungen von 1’931 Millionen Franken,
der Produktionsabgaben und Angestelitenkos-
ten von 1'466 Millionen Franken sowie der
Pachtzinse und Schuldzinsen von 557 Millio-
nen Franken verbleiben den Bauernfamilien
3’016 Millionen Franken als Entgelt fur die
geleistete Arbeit und das investierte Kapital.

Die Vorleistungen (ohne Abschreibungen)
betragen damit mehr als das Doppelte des
landwirtschaftlichen Einkommens.

Von 1990 bis 2004 stiegen die Preise von
um  6,7%%. Dieser

Mittelwert verschweigt aber die Tatsache,

Produktionsmitteln

dass sich die einzelnen Positionen sehr
unterschiedlich entwickelten. Die Preise von
Vorleistungen landwirtschaftlicher Herkunft
gaben teils deutlich nach, entsprechend den
Produzentenpreisen fur landwirtschaftliche
Erzeugnisse. Am augenfidlligsten ist dies
bei den Futtermittelpreisen (Abb. 13).
Im Gegensatz dazu stiegen die Preise der
meisten Produktionsmittel aus dem nicht-
landwirtschaftlichen Sektor an. Einen mar-
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Abbildung 13: Nebst spiirbaren Preisermassigungen bei Produktionsmitteln landwirtschaft-
licher Herkunft sind deutliche Preisanstiege zu verzeichnen. Dabei fallen vor allem die Ver-

anderungen vor der Basisperiode ins Gewicht. Preisentwicklung einzelner Vorleistungen seit 1990

(Basis Mai 1997 = 100).

aus dem Landwirtschaftssektor stammen B (1) Saat- und Pflanzaut

B (2) Dinge-, Bodenverbesserung

B (4) Futtermittel B (7) Maschinen und Geréte
(5) Tierarzt und B (8) Instandhaltung von Bauten
Tierarzneimittel
(6) Elektrizitat, Treibstoffe

(Saatgut, Futtermittel, landwirtschaftliche

Dienstleistungen). Die Vorleistungen aus

B (3) Pflanzenbehandlungsmittel B (9) Vorleistungen total

anderen Sektoren der Wirtschaft belaufen

sich auf 4245 Millionen Franken. Dazuzu-
130

rechnen sind Abschreibungen von Bauten,
Maschinen und Ausrlstungsgegenstdnden

im Umfang von 1'814 Millionen Franken. Die 120
jahrlichen Neuinvestitionen erreichen unge-
fahr den gleichen Betrag. Somit belaufen sich

die jahrlichen Zahlungen der Landwirtschaft 10
an andere Branchen auf rund 6 Milliarden
Franken (Tab. 5).

21 Mittel der Jahre 2002 bis 2004

I I
1994 1995 1996 1997 1998 1999

22 Landwirtschaftliche Monatszahlen, 65. Jahrgang, 80 I I I I I
2002 2003 2004

Nummer |; Geschiftsbereich Statistik SBV 1990 1991 1992 1993

I
2000 2001
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kanten Verlauf wiesen die Preise fur Arbeits-,
Licht- und Wérmeenergie auf. Diese stltzen
sich meistens auf den labilen, in jlingster
Zeit spUrbar gestiegenen Weltmarkpreis fir
Erdsl. Ahnliche Preisanstiege waren jedoch
auch beim Unterhalt und bei Neuanschaf-
fungen von Traktoren, Gerdten und Maschi-
nen zu verzeichnen, etwas moderater bei
Bauten und baulichen Einrichtungen sowie
bei Dinger. Leicht abgeschwicht hat sich
demgegeniber der Preisindex von Pflanzen-
schutzmitteln. Hier ist allerdings einschran-
kend anzumerken, dass der Index die reine
Preisentwicklung misst. Preiserhdhungen, die
dadurch entstehen, dass billigere Produkte
durch innovative neue, aber teurere ersetzt
werden, sind ausgeklammert.

Cc2
VORLEISTUNGEN IM
EUROPAISCHEN
VERGLEICH

Die folgenden Vergleiche beziehen sich auf
die vier umliegenden Linder Deutschland,
Frankreich, ltalien und Osterreich. Zusitz-
lich werden finf weitere europdische
Lidnder einbezogen: Niederlande, Polen und
Spanien, die bedeutende Akteure auf den
europdischen Agrarmarkten sind; Belgien,
ein EU-Land, das mit Brissel die «<EU-Haupt-
stadt» beherbergt und einen &dhnlichen
landwirtschaftlichen Produktionswert wie
die Schweiz aufweist. Grossbritannien wird

ebenfalls aufgeflihrt, weil dessen agrarpoli-

Tabelle 6: Saatgut und Futtermittel sind in der Schweiz deutlich teurer als in der EU.
Preisniveau ausgewdhlter Beispiele und Preisentwicklung seit 2000 in der Schweiz und in der EU.

Position Preisniveau aus- Preisentwicklung
gewihliter Beispiele CH Stand 2004
wenn EU = 100% wenn 2000 = 100%
CH EU
(1) Saat- und Pflanzgut 300 974 12,0
(2) Dinge- und Bodenverbesserungsmittel 140 1059 16,0
(3) Pflanzenbehandlungs- und
Schadlingsbekdmpfungsmittel 25 %8> 102.2
(4) Futtermittel, ausserhalb des
Wirtschaftsbereichs zugekauft 300 96,7 .9
(5) Tierarzt und Tierarzneimittel 127 01,7 1056
(6) Elektrische Energie?, 114,02
Brenn- und Treibstoffe® 00 103,3 108,38
(7) Material und Kleinwerkzeuge©, 103,9¢
Instandhaltung von Maschinen und Gerdten?, 106 107,14 17,1
Ausristungsgltere 105,72
(8) Instandhaltung von Bautenf 136 106,57 N
Bauinvestitionens 103,08 '
(9) Vorleistungen total - 101,8 110,9

(soweit im Preisindex enthalten)

Quellen: Preisniveau: siehe Text; Preisentwicklung CH: Statistische Erhebungen und Schatzungen Uber Landwirtschaft und Erndhrung,
SBV, Brugg; Preisentwicklung EU: EG-Indizes der Einkaufspreise landwirtschaftlicher Betriebsmittel, Statistisches Amt der Europdischen
Gemeinschaften Eurostat, Luxemburg

tische Ausrichtung von der schweizerischen
deutlich abweicht.

In den ndchsten Abschnitten wird zuerst die
Auswahl der Vergleichspositionen erldutert.
Anschliessend folgt ein Gesamtiiberblick Uber
das schweizerische Preisniveau verglichen mit
dem der EU sowie die Preisentwicklung bei
landwirtschaftlichenVorleistungen. Der dritte
Abschnitt befasst sich mit dem Vergleich der
Vorleistungskosten, die in den landwirtschaft-
lichen Gesamtrechnungen ausgewiesen sind.
Schliesslich wird auf die einzelnen ausgewahl-
ten Vorleistungspositionen eingegangen.

Anzahl und Auswahl der Positionen
Die Vorleistungen der Landwirtschaft
setzen sich aus verschiedenen Positionen
zusammen, die in der landwirtschaftlichen
Buchhaltung als Fremdkosten verbucht wer
den.Sie werden unterschieden in Sachkosten
des Pflanzenbaus bzw. der Tierhaltung und
in Sachstrukturkosten (Teil B). Aus der
grossen Fllle von Einzelpositionen eignen
sich aus vergleichstechnischen Griinden
nur wenige Positionen fUr internationale
Preisvergleiche.

Bezlglich der Sachkosten des Pflanzenbaus
beschrdnken sich unsere Untersuchungen
auf die Preise der drei Hauptpositionen Saat-
und Pflanzgut, Diinge- und Bodenverbesse-
rungsmittel sowie Pflanzenbehandlungs- und
Schédlingsbekdampfungsmittel. Nicht betrach-
tet werden beispielsweise die Kosten der
Hagel- und Elementarschadenversicherung,
Kosten fur Reinigung, Trocknung, Sortierung,
Lagerung, Annahme von Getreide und ande-
ren Ackerprodukten ebenso wie fir Gebin-
de zum Verkauf von Obst und Gemise. Fir
diese Positionen liegen keine international
vergleichbaren Angaben vor.



Hinsichtlich der Sachkosten der Tierhaltung
beschrdnken sich die Vergleiche auf die Prei-
se zugekaufter Futtermittel sowie die Kosten
fir Tierarzt und Medikamente. Alle anderen
Sachkosten der Tierhaltung, wie Kosten fur
Tierversicherung, Markierung, Abstammungs-
zeugnisse, Tierkontrollen, Leistungsprifungen,
Waaggebuhren, Desinfektions- und Reini-
gungsmittel werden nicht aufgefuhrt.

Bei den Sachstrukturkosten werden die drei
Positionen Energie (Treib- und Schmierstoffe,
elektrische Energie, Heizmaterial), Instandhal-
tung von Maschinen und Gerdten, Kleinwerk-
zeuge sowie Instandhaltung von Bauten einge-
hender beleuchtet. Die Kosten vieler anderer
Einzelpositionen der Sachstrukturkosten wie
Wasserbezug, Telefon, Porti, Fachliteratur,
Beratungen, Fachkurse und -ausstellungen,
Prufgeblhren, Labelanerkennungen, Analyse-
kosten, Informatikaufwand sowie Buchfiihrung
missen ebenfalls unberlicksichtigt bleiben.
Wie aus Tabelle 5 hervorgeht, entfiel auf die
untersuchten Positionen im Durchschnitt der
Jahre 2002 bis 2004 ein Anteil von 56,1% aller
Vorleistungen.

Preisniveau und Preisentwicklung seit
2000 in der Schweiz und in der EU

Die Entwicklung der Preise wird praktisch
Uberall auf der Welt erfasst. In vielen Fillen
wird dazu ein Preisindex nach der Formel
von Laspayres verwendet. Dies gilt auf dem
Gebiet der EU und der Schweiz auch fur die
Inputpreise der Landwirtschaft, die Preise
landwirtschaftlicher Vorleistungen. Indizes
eignen sich sehr gut zur Messung der Preis-
entwicklung. Sie sagen aber nichts zum Preis-

23 Schweizerische Hochschule fir Landwirtschaft
SHL, Zollikofen, 2005: Preise fur landwirtschaftliche
Produktionsmittel in der Schweiz und in den EU-
Nachbarldndern Deutschland und Frankreich

niveau aus. Aus den verwendeten Preisreihen
lassen sich meistens keine aussagekriftigen
Durchschnittspreise bilden, weil die preisbe-
stimmenden Merkmale einzelner Preisreihen
unterschiedlich sind. Da die Produktlebens-
zyklen immer kiirzer werden, missen zudem
die Produkte, deren Preis beobachtet wird,
in immer kiirzeren Abstdnden ausgetauscht
werden. Bezlglich der Preisniveaus liegen aus
diesem Grunde meist nur Schéatzungen vor.

Die Tabelle 6 gibt fur die beriicksichtigten
acht Positionen einen Uberblick tber das
Preisniveau in der Schweiz verglichen mit
demjenigen der EU und Uber die Preisent-
wicklung seit dem Jahr 2000. Die Summen-
zeile «Vorleistungen insgesamt» vereinigt
die acht aufgefihrten Positionen, wobei
Ausristungsglter und Bauinvestitionen aus-
geklammert bleiben. hre Herkunft wird im
Folgenden kurz erldutert.

Beim Saat- und Pflanzgut ist ein unmittel-
barer Preisvergleich zurzeit nicht mdoglich.
Das Statistische Amt der Europdischen
Gemeinschaft (Eurostat) verdffentlicht keine
Saatgutpreisstatistiken. Da die Saatgutmen-
ge pro Flacheneinheit jedoch weitgehend
vorgegeben ist, geben die Ausgaben der
buchfiihrenden Betriebe einen Anhaltspunkt
fur die Unterschiede. Danach wendeten land-
wirtschaftliche Haupterwerbsbetriebe der
Betriebsausrichtung Ackerbau in Deutsch-
land pro Hektare landwirtschaftlich genutzte
Flache 82.— Euro fur Saat- und Pflanzgut auf.
Die FAT beziffert den Aufwand von Acker-
baubetrieben in der Schweiz fir Saat- und
Pflanzgut auf 435.— Franken pro Hektare.
Dieser Vergleich stitzt die These, wonach
Saat- und Pflanzgut in der Schweiz um den
Faktor 2 teurer sind als in unserem nérdlichen
Nachbarland.

Bei Dingemitteln wird von einer Uberho-
hung gegentber Deutschland bzw. Frankreich
von 20% — 60% ausgegangen. Der direkte
Preisvergleich von identischen Diingersorten
bestitigt diese Aussage, in Einzelfdllen sind die
Unterschiede noch grésser: Von Anbieterseite
wird dies mit den héheren Entwicklungs- und
Produktionskosten der speziell auf schweize-
rische Verhdltnisse zugeschnittenen Produkte
begriindet. Der Stickstoffdiinger wird ausser-
dem durch die Pflichtlagerbeitrdge verteuert.

Eine Aussage zum Preisniveau von Pflanzen-
behandlungs- und Schidlingsbekdmpfungs-
mitteln aufgrund offizieller Daten ist nicht
maoglich. Seit einiger Zeit werden von den
Firmen in der Schweiz zur Ermittlung des
Einkaufspreisindex landwirtschaftlicher Pro-
duktionsmittel keine Preise mehr gemeldet,
sondern direkt Preisentwicklungen mittels
Indexzahlen. Spezielle Untersuchungen
ergaben Preisdifferenzen in der Schweiz
gegenlber dem Ausland von 25% — 35%2.

Die Futtermittel sind der weitaus grosste Pos-
ten bei den Vorleistungen. Daher werden ihre
Preise in praktisch allen Landern mit Viehhal-
tung erhoben. Die verdffentlichten Daten zei-
gen, dass das Schweizer Preisniveau dasjenige
in den umliegenden Ldndern um mindestens
den Faktor 2 Ubersteigt. Die Differenz erkldrt
sich aus dem Zusammenwirken spezieller
topografischer, klimatischer, betriebs- und
marktwirtschaftlicher, aber auch politischer
Verhdltnisse in der Schweiz.

Fur Tierarzneimittel bestehen — wie bei den
Pflanzenschutz- und Schadlingsbekdampfungs-
mitteln — keine aktuellen Preisvergleiche.
Das Preisniveau der Schweiz kann daher
nicht direkt mit jenem der EU verglichen
werden. Im allgemeinen Preisniveauvergleich
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zwischen der Schweiz und der EU, an dem
sich das Bundesamt fur Statistik (BFS) betei-
ligte, wurde fUr die Gesundheitskosten ein
Index von 169 (EU-15=100) ermittelt. Zum
Vergleich: Der Schweizer Index fir Nah-
rungsmittel lag bei 146. Selbst wenn man
davon ausgeht, dass die Verhdltnisse in der
Humanmedizin nicht |:1 auf die Tiermedizin
Ubertragen werden kdnnen, ist anzunehmen,
dass Tierarzt- und Medikamentenkosten in
der Schweiz um 5% — 40% hoher liegen als
im umliegenden Ausland.

Die Preise fur Mineraldlprodukte sind in den
vergangenen Jahren auf der ganzen Welt
gestiegen. Zwischen den einzelnen Landern,
auch innerhalb der EU, gibt es jedoch grosse

Unterschiede. Diese sind in erster Linie die
Folge der unterschiedlichen Besteuerung
durch die einzelnen Staaten. Die Schweiz ist
im Mittelfeld zu finden.

Beim Kauf einer Maschine spielen verschie-
dene individuelle Faktoren eine Rolle
(Geschiftsverhdltnis Verkdufer zu Kiufer
Gegengeschifte, Unterhaltsanspriiche, Be-
triebsverhdltnisse, spezifische Ausristung).
Gehandelt werden sehr kleine Serien
unterschiedlicher Guter. Allgemeingdltige
Preisvergleiche sind deshalb schwierig zu
realisieren. Gemdss dem vom BFS zusammen
mit Eurostat im Jahre 2000 durchgefiihrten
Preisniveauvergleich waren Ausristungsgiiter

in der Schweiz rund 6% Uber dem Niveau

Abbildung 14: Mit 189% ist der Indexstand der Position Wohnungswesen, welcher auch
Wasser, Elektrizitiat, Gas und andere Brennstoffe enthilt, in der Schweiz besonders hoch.
Preisniveauindex, Mittel von EU-25 = 100; Quelle: Eurostat.
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der EU-15. Eine Differenz in dieser Hohe
durfte auch fir Landmaschinen zutreffen. In
einem Preisvergleich von landwirtschaftlichen
Maschinen kommt die FAT zum Schluss, dass
die Neupreise in der Schweiz mit jenen
in Osterreich vergleichbar sind, jedoch im
Durchschnitt um 18% Uber jenen in Deutsch-
land und Frankreich liegen?4,

Einen Preisvergleich bei Bauleistungen fir
Landwirtschaftsbetriebe realisierte die FAT.
Es zeigte sich, dass sich Differenzen ergeben
durch wesentlich hohere Planungskosten und
einen geringeren Anteil an Eigenleistungen,
aber auch durch unterschiedliche Anspriiche
an die Statik, an den Gewadsserschutz, an den
Tierschutz und an die Asthetik. Konkret wird
im FAT-Preisbaukasten vom September 2000
fiir Okonomiegebaude fiir die Milchviehhal-
tung (Stallgebdude inklusive Futter- und
Hofdingerlager sowie Nebenrdume und
Betriebseinrichtungen) pro Grossviehplatz
ein Investitionsbedarf von [6200— bis
22'000.— Franken genannt. Die in der Stu-
die ermittelten Kosten liegen in Osterreich
zwischen 9'100.— und 15'400.— Franken,
in Deutschland zwischen 7'500.—
8200~ Franken und in Frankreich zwischen
4'800.— und 8'100.— Franken. Ein Vergleich
von BFS und Eurostat kommt zum Schluss,

und

dass Bauleistungen in der Schweiz um 36%
teurer sind als im Gebiet der EU-15%,

Die nominelle Teuerung von 2000 bis 2004
war im Mittel der EU bei allen acht Vorleis-

tungspositionen grésser als in der Schweiz

24 Agroscope FAT Tanikon: FAT-Berichte Nr: 640/2005,
Preisvergleich von landwirtschaftlichen Maschinen

25 http://www.bfs.admin.ch/bfs/portal/de/index/
themen/preise/uebersicht/blank/panorama/
hohes_preisniveau.html (27.9.2005)



(Tab. 6). Da jedoch der Franken gegeniiber
dem Euro stirker wurde, wurde ein Teil des
erzielten Wettbewerbsvorteils der Schweizer
Landwirtschaft durch die Wihrungsdifferenz
wieder aufgefressen.

Es bestehen nicht nur betrichtliche Unter-
schiede zwischen der Schweiz und der EU,
sondern auch zwischen den einzelnen Lan-
dern der EU.Verallgemeinernd kann gesagt
werden, dass die Preise in den vier umliegen-
den Landern, in Spanien und in Belgien mode-
rat und in den neuen Mitgliedsldndern kréftig
gestiegen sind. In den Niederlanden und in
Grossbritannien haben die Preise Turbulen-
zen erlitten. DieVorleistungsposition mit dem
starksten Anstieg, sowohl in der EU als auch
in der Schweiz, war die Instandhaltung von
Maschinen und Gerdten. Starke Preisauftrie-
be waren aber auch bei der Instandhaltung
von Bauten, bei Bauinvestitionen, bei Diinger
und Bodenverbesserungsmitteln sowie bei
Kleinwerkzeugen zu verzeichnen.

Vorleistungen gemass LGR

Dank der Zusammenarbeit von BFS und
Eurostat, im Rahmen der bilateralen Vertrdge
zwischen der Schweiz und der EU, existieren
fur die EU-Lander und die Schweiz Preisni-
veauindizes fur die wichtigsten Positionen
der nationalen Buchhaltungen (Volkswirt-
schaftliche Gesamtrechnung, VGR), die nach
identischer Methode berechnet werden.
Diese konnen direkt verglichen werden. Dies
betrifft die vier Preisniveauindizes Bruttoin-
landprodukt, Wohnungswesen, Maschinen
und Bauten in Abbildung 14 wie auch die
zwei Preisniveauindizes Individualverbrauch
und Nahrungsmittel in der Abbildung 15.

Die fur die Schweiz anhand der VGR ermit-
telten Preisniveauindizes liegen deutlich Gber

jenen der Nachbarldnder (EU-25). Mit 189%
ist der Indexstand der Positionen Wohnungs-
wesen, Wasser, Elektrizitdt, Gas und andere
Brennstoffe besonders hoch. Das Preisniveau
fUr Maschinen liegt in der Schweiz nur wenig
Uber dem EU-Mittel. Abbildung 14 zeigt,
dass das dem Bruttoinlandprodukt zugrunde
liegende Preisniveau in der Schweiz um 40%
Uber demijenigen in der EU liegt.

Abbildung 15 stellt die Preisniveauindizes
fir den Individualverbrauch und die Nah-
rungsmittel dem Preisniveau fiir landwirt-
schaftliche Guter und landwirtschaftliche
Vorleistungen gegeniber. Diese wurden
mangels amtlicher Reihen mittels Verwen-
dung geeigneter Bezugsgréssen ermittelt

(methodische Hinweise siehe Anhang 4).
Das Preisniveau der von der Landwirtschaft
bendtigten Vorleistungen ist in der Schweiz
wesentlich hoher als in den umliegenden
Ldndern. Lediglich die Niederlande weisen
ein vergleichbares Preisniveau auf. Das
Schweizer Niveau fur landwirtschaftliche
Erzeugerpreise liegt bei 178%, wéahrend
jenes fur die landwirtschaftlichen Vorleis-
tungen sogar bei 205% liegt (Mittel der
betrachteten |10 Lander = 100).

Im Folgenden wird auf einzelne Vorleistungs-
positionen eingegangen. Die Ergebnisse
sind in den Abbildungen 16 bis 24
dargestellt.
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Abbildung 15: Das Preisniveau fiir die landwirtschaftlichen Vorleistungen in der Schweiz
liegt bei 205%. Preisniveauindex, Mittel der 10 ausgewdhlten Linder = 100; Quelle: Eurostat, Berechnung:

Geschiftsbereich Statistik SBV.
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Sachkosten des Pflanzenbaus

Bei den Sachkosten des Pflanzenbaus werden
Saat- und Pflanzgut, Dinger und Bodenver-
besserungsmittel sowie Pflanzenbehandlungs-
und Schédlingsbekdmpfungsmittel ndher
betrachtet. Um die Anwendungskosten pro
Hektare zu erhalten, werden die von den ein-
zelnen Landern in der LGR ausgewiesenen
Kosten auf die Acker- und Dauerkulturfliche
umgelegt. Dieses Verfahren kann bei Dinger
und Bodenverbesserungsmitteln zu Verzer-
rungen fihren, da ein nicht bekannter Anteil

auch auf Grinlandflichen ausgebracht wird.
Fir diese Position werden deshalb zusitzliche
Angaben Uber den effektiven Dingerver-
brauch herangezogen.

Bei den Kosten flr Saat- und Pflanzgut rag-
ten besonders die Niederlande heraus. Dies
erkldrt sich weitgehend durch die Intensitédt
des Gemiusebaues. Die Niederlande erzeu-
gen weit mehr als das Doppelte des Eigen-
verbrauchs an Gemdse. In der Schweiz ist es
etwas mehr als die Hilfte. Weil im Gemu-

Abbildung 16 — 19: Die Produktionsintensitit erklirt zum Teil die hohen Kosten pro Hektare
das meist nur von den Niederlanden libertroffen wird. Vorleistungen in € pro Flicheneinheit; Quelle: Daten Eurostat, Berechnungen: SBV.
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hohere Saat- und Pflanzgutkosten. Als Folge
der Produktionsweise missen die Kosten der
Schweiz eher mit den umliegenden Landern
verglichen werden: Sie sind 4- bis 5fach héher
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Bei den Diinge- und Bodenverbesserungs-
mitteln ist die Situation dhnlich wie beim
Saat- und Pflanzgut. Die hochsten Kosten
pro Hektare Acker- und Dauerkulturland
weist Belgien vor der Schweiz und den
Niederlanden auf (Abb. 17). Zwischen
2000 bis 2004 haben die Schweiz und die
Niederlande die Platze getauscht. Verglichen
mit den direkten Nachbarn Deutschland und
Frankreich geben die Schweizer Bauern pro
Hektare Acker- und Dauerkulturfliche rund
doppelt so viel fur Dinge- und Bodenverbes-
serungsmittel aus.

Dinge- und Bodenverbesserungsmittel
werden nicht nur im Acker- und Dauer-
kulturanbau, sondern auch auf Wiesen und
Weiden verwendet. Es ist deshalb sinnvoll, die
Dingerkosten zusatzlich auf die gesamte land-
wirtschaftlich genutzte Flache umzulegen. Da
der Anteil der Ackerflache von Land zu Land
verschieden ist — er reicht von 76% in Polen,
70% in Deutschland, 66% in Frankreich, 59%
in Belgien, 56% in den Niederlanden und 55%
in ltalien bis zu 49% in Spanien, 43% in Oster-
reich, 39% in Grossbritannien und 38% in der
Schweiz — weichen die Ergebnisse zwangslau-
fig von den vorhergehenden ab. Auch bezogen
auf die gesamte landwirtschaftliche Nutzfliche
liegen Belgien und die Niederlande deutlich an
der Spitze. Dahinter folgen praktisch gleichauf
Frankreich, die Schweiz und Deutschland.
Klar am unteren Ende der Skala sind Spanien
und Polen. Die Aufwendungen reichen von
|78.— Euro pro Hektare landwirtschaftlich
genutzter Flache in Belgien bis zu 37.— Euro
pro Hektare in Polen (Abb. 18).

Im Gegensatz zu vielen anderen Vorleistun-
gen, fur die keine Verbrauchsangaben vorlie-
gen, bestehen zum Handelsdiingerverbrauch
in den meisten Lindern Statistiken. Die

Tabelle 7 zeigt den Verbrauch in den
betrachteten Lindern. Mengenmadssig ist
der Handelsdlngerverbrauch in Belgien und
in den Niederlanden um rund zwei Drittel
grosser ist als in der Schweiz. Dies entspricht
ungefdhr dem Kostenverhdltnis pro Hektare
landwirtschaftlich genutzter Fliche, das in
Abbildung 18 dargestellt ist. In Deutschland
werden 80% mehr Stickstoffdiinger und annd-
hernd gleich viel Phosphor- und Kalidiinger
eingesetzt wie in der Schweiz. In Frankreich
sind es rund ein Drittel mehr Stickstoff- und
Phosphordiinger und 10% mehr Kalidinger.
Da in allen drei Lindern die Kosten flr

Diinge- und Bodenverbesserungsmittel pro
Hektare gleich hoch sind, kann gefolgert
werden, dass vergleichbare Handelsdiinger
in der Schweiz wesentlich teurer sind als in
den beiden Nachbarldndern Deutschland
und Frankreich. Die in Tabelle 6 genannte
Differenz gegeniber dem Mittel der 25 EU-
Lander scheint somit realistisch.

Auf der Ubersicht zu den Kosten der Pflan-
zenbehandlung und Schidlingsbekdmpfung
pro Hektare Acker- und Dauerkulturfliche
befinden sich ebenfalls die Niederlande an
der Spitze. An zweiter Stelle folgen nahe bei-

Tabelle 7: Kleinere Verbrauchsmengen an Phosphor- und Kalidiinger in der
Schweiz. Handelsdlingerverbrauch in der Landwirtschaft, Mittel 2000/01 bis 2002/03.

Land Stickstoff (\) Phosphor (P,O,) Kali (K,O)
in Kilogramm pro Hektare landwirtschaftliche Nutzfliche
Belgien 108 30 54
Deutschland 106 20 30
Spanien 44 23 19
Frankreich 79 26 34
[talien 51 27 20
Niederlande 150 27 33
Osterreich 35 14 14
Polen 48 18 21
Grossbritannien 74 18 24
Schweiz 59 19 31
in Prozent des schweizerischen Verbrauches (Schweiz = 100)
Belgien 183 158 174
Deutschland 180 105 97
Spanien 75 121 61
Frankreich 134 137 110
[talien 86 142 65
Niederlande 254 142 106
Osterreich 59 74 45
Polen 8l 95 68
Grossbritannien 125 95 77

Quellen: BVEL, Statistisches Jahrbuch tber Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten der Bundesrepublik Deutsch-
land; SBV, Statistische Erhebungen und Schitzungen tber Landwirtschaft und Erndhrung
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Abbildung 20 - 24: Die Kosten fiir die Tiergesundheit wie auch fiir zugekaufte Futtermittel pro Grossvieheinheit sind in der Schweiz
mehr als 50% hoher als beispielsweise in den Niederlanden. Vorleistung in € pro Grossvieheinheit bzw. Terajoule erzeugter Nahrungsenergie; Quelle:

Daten Eurostat und FAO, Berechnungen: SBV.
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26 Die in diesem Kapitel gemachten Ausfihrungen
stutzen sich auf umfangreiche und sorgfiltige Recher-
chen des Geschiftsbereiches Statistik des SBV. Als
Quellen werden &ffentlich zugéngliche Publikationen,
Internet-Auftritte, Jahresberichte und andere Mittei-
lungen von Firmen und Organisationen benutzt. Fir
die Richtigkeit der Angaben kann keine Gewahr gebo-
ten werden. Meldungen und Belege Uber Abweichun-
gen der tatsdchlichen Verhiltnisse zu den Angaben in
diesem Bericht werden gerne entgegengenommen
und bei kinftigen Veroffentlichungen angemessen
beriicksichtigt.



sammen Belgien und die Schweiz. In diesen
drei Landern liegen die Kosten fur Pflanzen-
behandlung und Schadlingsbekdmpfung pro
Hektare Acker- und Dauerkulturfliche um
70% oder mehr Uber denen in allen anderen
Léndern. Diese Differenz ldsst sich keinesfalls
nur durch mengenmissige Aspekte erkldren.
Sie stitzt die These, dass in der Schweiz fir
gleiche Anwendungen wesentlich héhere
Preise gefordert werden.

Sachkosten der Tierhaltung

Die Kosten flr Tierarztleistungen und Tier-
arzneimittel stehen in direktem Zusammen-
hang mit den Tierbestandeszahlen. Eine Auf-
schlisselung auf die einzelnen Tiergattungen
ist nicht méglich. Um die Gesamtausgaben
aufzuteilen, eignet sich daher der Viehbe-
stand in Grossvieheinheiten. Die auf diese
Weise vergleichbar gemachten Daten zeigen,
dass diese Kostenposition in der Schweiz bei
weitem am stdrksten zu Buche schldgt. Im
Vergleich zu den Berufskollegen in den auf
den Pldtzen zwei bis vier liegenden Lindern
Belgien, Frankreich und Niederlande geben
Schweizer Bauern pro Grossvieheinheit fur
Tierarzt und Tierarzneimittel mehr als 60%
mehr aus. Im Vergleich mit allen anderen
Landern sogar mehr als das Doppelte
(Abb. 20).

Fast ebenso einsame Spitze ist die Schweiz
bei den Kosten fir zugekaufte Futtermittel,
wenn diese auf den Tierbestand in Gross-
vieheinheiten aufgeteilt werden (Abb.
21). Da die Nahrungsaufnahme der Tiere
beschrdnkt und die Zusammensetzung der
Tierbestdnde in den betrachteten Lindern
dhnlich ist, bestdtigen die gravierenden
Unterschiede die These, dass die Futter-
mittel-Vorleistungen in der Schweiz splrbar
teurer sind als in den umliegenden Landern.

Im Vergleich zu ihren Berufskollegen in Itali-
en, Belgien und den Niederlanden bezahlen
Tierhalter in der Schweiz Uber 509% mehr fur
zugekaufte Futtermittel.Verglichen mit jenen
in allen anderen betrachteten Ldndern gar
mehr als das Zweieinhalbfache.

Sachstrukturkosten

Die Kosten fir die zur Produktion von
Nahrungsenergie nétige Energie in Form
von Strom, Treib-, Brenn- und Heizstoffen
hangt von der Produktionsart ab. Dass
die Niederlande pro Terajoule erzeugter
Nahrungsenergie rund 60% hohere Kosten
aufweisen als die Schweiz, ist der ausgedehn-
ten Gemuseproduktion in Gewdchshdusern
zuzuschreiben. Verglichen mit den Ubrigen
Konkurrenten liegen die Kosten in der
Schweiz rund 50% hoher. Auffallend ist auch
das hohe Niveau in Polen, das vorwiegend
auf steuerliche Griinde zurlckzufihren ist.
Das polnische Kostenniveau sank aber in der
betrachteten Periode deutlich (Abb. 22).

Sehr unterschiedliche Kosten verursacht die
Instandhaltung von Maschinen und Gerdten
(Abb. 23). Im Gegensatz zu den vorher
betrachteten Bereichen, in denen neben
einer markanten Spitze ein homogenes
«Feld» festzustellen ist, sind die Aufwen-
dungen in diesem Bereich gleichméssiger
gestreut. Mit rund 14'000.— Euro pro Tera-
joule erzeugter Nahrungsenergie liegen sie
in der Schweiz jedoch spirbar hoher als in
den Nachbarlandern. Mit grossem Abstand
folgen die Niederlande, vor Belgien, Spanien
und Frankreich. In ltalien geben die landwirt-
schaftlichen Produzenten lediglich rund einen
Siebtel dessen aus, was die schweizerische
Landwirtschaft fur die Instandhaltung von
Maschinen und Gerdten aufwendet.

Mit deutlichem Abstand auf dem ersten
Platz sind auch die Ausgaben der Schweizer
Landwirtschaft fur die Instandhaltung von
Bauten und baulichen Einrichtungen, wenn
man diese in Beziehung setzt zur erzeugten
Nahrungsenergie (Abb.24).Hier liegt Gross-
britannien an zweiter Stelle. Zweifellos haben
die klimatischen Bedingungen einen bedeu-
tenden Einfluss auf diese Position. Die Tatsa-
che jedoch, dass die Kosten in der Schweiz
das 4fache der &sterreichischen erreichen,
hat zweifellos noch andere Ursachen. Nicht
zuletzt machen sich hier die hdheren Preise
fUr Bauleistungen bemerkbar.

Als Fazit dieses Teils der Untersuchung ist
festzuhalten, dass Schweizer Landwirte fir
die bendtigten Vorleistungen héhere Preise
bezahlen als ihre Berufskollegen im Ausland.
Die allgemein formulierten Annahmen als
Ausgangshypothese der Analysen konnten
mit Hilfe der LGR, der Betriebsstrukturer
hebungen und der Erndhrungsbilanzen bei
allen Positionen bestatigt werden. Bei etlichen
Positionen, wie Saat- und Pflanzgut, Dinge-
und Bodenverbesserungsmitteln, Tierarzt und
Medikamenten, zugekauften Futtermitteln
sowie Bauten, wird dies deutlich belegt.

C3

DIE EINZELNEN
BESCHAFFUNGSMARKTE
DER LANDWIRTSCHAFT?¢

Dieses Kapitel wirft einen Blick auf die wich-
tigsten Beschaffungsmarkte in der Schweiz.
Dabei wird fur den einzelnen Markt die
Anbieterseite analysiert und in einem zwei-
ten Teil das Marktvolumen. Einleitend zu
jedem Beschaffungsmarkt wird jedoch die
Nachfrageseite kurz dargestellt.
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Saat- und Pflanzgut

Der Saat- und Pflanzgutmarkt ist fir die
Mehrheit der Landwirtschaftsbetriebe von
Bedeutung, ganz besonders fiur die rund
5’000 Ackerbau-, die 1’100 Gartenbau-, die
4'700 Dauerkultur-, die 1'700 Pflanzenbau-
verbund- und die 5'600 Pflanzenbau-Tierhal-
tungsbetriebe?”.

Anbieter von Saat- und Pflanzgut

Der Markt fir Saat- und Pflanzgut liegt weit-
gehend in der Hand der landwirtschaftlichen
Produzenten bzw. ihrer Organisationen. Seit
Jahrzehnten wird alles oder ein ansehnlicher
Teil des Saatgutes in der Schweiz gezlichtet,
hauptséchlich durch die Delley Samen und
Pflanzen AG, was das Getreide- und das
Kartoffelsaatgut anbelangt. Die Qualitdt des
Saatgutes wird durch amtliche Besichtigung
der Felder und Zertifizierung des reinen und
gesunden Saatgutes von Sorten gesichert,
welche im schweizerischen Sortenkatalog
oder im gemeinsamen Katalog der Euro-
paischen Union aufgenommen sind. Heute
versuchen die Landwirte allerdings vermehrt,
der drohenden Kostenklemme im Anbau
durch Verwendung von eigenem, ungepriif-
tem Saatgut zu entgehen. Vereinzelt bieten
auch Getreidemuhlen und Lohnunternehmer
nicht zertifiziertes Saatgut an. Auf Seiten der
Anbieter ist ein weltweit beobachtbarer; star-

ker Konzentrationsprozess im Gang.

Gemdss Geschiftsbericht 2003 betrug der
Nettoverkaufserlos der fenaco-Gruppe im
Bereich Saatgut (UFA-Samen, Konsolidie-
rungskreis) 84 Millionen Franken. Dies ent-
spricht einem Umsatzanteil von 40%. Darin
ist der Umsatz der Semag, Saat- und Pflanzgut
AG, an der die fenaco mit 23,2% beteiligt
ist, eingeschlossen. UFA-Samen bezeichnet
sich damit zu Recht als Marktleader. Weitere

grossere Anbieter sind: Eric Schweizer AG,
die 1999 die Samen Mauser AG Ubernahm,
Flora Geissler GmbH, die im Besitz der
franzésischen Vilmorin Clause & Cie ist
(Tochtergesellschaft der Groupe Limagrain
Holding, der Société Coopérative Agricole
Limagrain und der Sélia), Gugger-Guillod
SA (Gemisesamen), Otto Hauenstein AG
(per 01.01.2005 Tochter der Omya Schweiz
AG, ehemals PlussStaufer AG) und SEMENA
AG (Tochtergesellschaft der deutschen KWS
Saat AG, die ihrerseits mit Limagrain zusam-
menarbeitet).

Marktvolumen

Der heutige Marktwert des Saat- und
Pflanzgutes betrdgt rund 320 Millionen
Franken. Davon werden tber 80% im Inland
generiert.

Diinge- und
Bodenverbesserungsmittel

Dinge- und Bodenverbesserungsmittel sind
sowohl fir die rund 12’500 Pflanzenbaube-
triebe als auch fir die 41’300 Weideviehbe-
triebe unabdingbar. Bis zu einem gewissen
Grad gilt dies auch fur die rund 1’800 Vered-
lungsbetriebe, die 4'600 Tierhaltungsverbund-
betriebe und die 5’600 Pflanzenbau-Tierhal-
tung-Verbundbetriebe. Die grosse Mehrheit
der Landwirtschaftsbetriebe bendtigt somit
Diinge- und Bodenverbesserungsmittel. lhnen
stehen die folgenden Anbieter gegentber.

Anbieter von Diinge- und
Bodenverbesserungsmitteln

Die inldndische Dingemittelproduktion kon-
zentriert sich bei der Lonza AG, die in Visp
Ammoniumnitratdinger fur den Schweizer
Markt herstellt, und bei der dltesten noch
existierenden Chemiefabrik der Schweiz,
der CU Chemie Uetikon AG. Anfang 2002

wurde die Mineraldiingerproduktion der CU
Chemie Uetikon AG abgespalten und die
rechtlich selbststindige Firma CU Agro AG
gegrindet. VIVASOL verarbeitet Hofdlnger
aus der Pouletmast zu Handelsdlinger vor-
wiegend fur den biologischen Anbau. Die
Hauert HBG Dinger AG (Hauert, Biorga,
Geistlich) ist auf Produkte fir Haus und
Garten spezialisiert.

Als Anbieter von Dingemitteln sind vor allem
AGROline AG und Landor AG zu nennen.
AGROIline AG, eine Tochtergesellschaft der
CU Chemie Uetikon und von Lonza, ver-
kauft deren Mineraldiinger. Sie bezeichnet
sich selbst als die Marktflhrerin im Bereich
Pflanzenerndhrung in der Schweiz. Da sie
keine Publikumsgesellschaft ist, sind keine
Daten zur Geschiftstitigkeit verfigbar. Im
Internetauftritt werden die Grundsétze der
Geschéftspolitik genannt: Schwerpunkt seien
massgeschneiderte Diinger fur die Schwei-
zer Landwirtschaft. Langjahriges Know-how
und die Produktion in der Schweiz sollen es
AGROline erméglichen, neue Bedurfnisse zu
erkennen und prompt umzusetzen. Oberstes
Ziel ist nach eigenem Bekunden, die Schwei-
zer Landwirte mit innovativen, konkurrenz-
fahigen Produkten zu bedienen, die auf die
spezifischen schweizerischen Verhiltnisse
zugeschnitten sind.

Die Landor AG (nach eigenen Angaben die
Nummer eins) ist nebst der AGROline im
Schweizer Dingergeschift die wichtigste
Anbieterin. Sie verkauft ihre Produkte exklu-
siv in den LANDI-Geschéftsstellen. Diese
sind Uber das ganze Land verteilt und stehen
untereinander nicht im direkten Wettbe-
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werb?8, Die Landor hat seit 2000 auch das
exklusive Vertriebsrecht der Marke VIVASOL
fur die Schweiz.

Kali AG vertreibt Produkte der deutschen
K+S Kali GmbH. Die Firma wurde durch die
franzosische SCPA (Société Commerciale
des Potasses et de I'Azote) und die deutsche
K+S Kali+Salz GmbH alsVertriebsgesellschaft
fUr Kalidinger in der Schweiz gegriindet. Im
Oktober 2004 sind die Vertriebs- und Pro-
duktionsstdtten der franzdsischen SCPA
Mulhouse durch die deutsche K+S-Gruppe
Gbernommen worden. Seit Beginn des Jah-
res 2000 ist auch COMPO eine 100%ige
Tochter des K+S-Konzerns. COMPO nutzt
die Dingemittelproduktionsstandorte der
BASF AG in Ludwigshafen und Antwerpen.
Im Agrarzentrum der BASF in Limburgerhof
wird intensiv nach neuen Produkten und
Anwendungstechnologien geforscht. Durch
die Ubernahme samtlicher Diingemittelver-
triebsaktivititen der BASF AG hat die K+5-
Gruppe die Marktfihrerschaft im grinen
Markt Gbernommen.

Die Kunden der Kali AG kénnen die Pro-
dukte per Bahnwagen, Schiff oder Lastwagen
direkt ab den Lieferwerken beziehen oder
aber in einem der zwei Abhollager abholen.
Diese befinden sich im Auhafen in Birsfel-
den (Landor AG) und in Roggwil / Wynau
(Gugelmann). Im Elsass (Sérémine) stehen
in einem weiteren Lager Dingemittel zur
Abholung bereit. Die Kali AG vertreibt auch
Mischdiinger, welche nach dem Bulk-Blen-
ding-Verfahren gemischt werden.

Die Firmen Calciumagro und Virchaux P. SA
(nurin derWestschweiz tdtig) haben auch ein
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vollstindiges Diingerangebot. Sie verkaufen
ihre meist importierten Produkte direkt.

Neben den genannten Firmen gibt es einige
kleinere Anbieter mit einem meist unvollstan-
digen Angebot. Sie verkaufen ihre Produkte
direkt oder durch den landwirtschaftlichen
Fachhandel.

Marktvolumen in der Landwirtschaft

Die Ausgaben der Landwirtschaft fur Diinger
und Bodenverbesserungsmittel betrugen im
Mittel der drei vergangenen Jahre rund 150
Millionen Franken. Der grosste Teil davon
wird entweder als Rohprodukt oder Fertig-
dinger eingefihrt (Anhang 5). Die Einfuhr-
mengen von Stickstoff- und Mehrnéhrstoff-
dinger blieben in dieser Periode konstant.
Die Phosphor- und die Kalidtingereinfuhren
stiegen hingegen an. Der Einfuhrwert (franko
Grenze, unverzollt) erhéhte sich von 81 auf
96 Millionen Franken. Der Durchschnittswert
des eingefiihrten Dingers sank im Zeitraum

von 2000 bis 2004 von 24| .— auf 219.— Fran-
ken pro Tonne. Ein bedeutender Teil der ein-
geflhrten Einzeldinger wird jedoch in der
Schweiz in Mehrndhrstoffdiinger umgearbei-
tet und entsprechend teurer verkauft.

Pflanzenbehandlungs- und
Schidlingsbekdampfungsmittel
Pflanzenbehandlungs- und Schédlingsbe-
kdmpfungsmittel werden speziell im Acker-
bau sowie im Obst- und Rebbau eingesetzt,
das heisst von den rund 12’600 auf einen
oder mehrere dieser Betriebszweige speziali-
sierten Betrieben. Die Anbieter von Pflanzen-
behandlungs- und Schédlingsbekdmpfungs-
mitteln kénnen nach dem Patentschutz der
angebotenen Produkte strukturiert werden.

Anbieter von Pflanzenbehandlungs-
und Schidlingsbekampfungsmitteln
Die meisten Firmen, die Pflanzenschutz- und
Schédlingsbekdampfungsmittel anbieten, sind
gleichzeitig Hersteller von eigenen Produk-
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Tabelle 8:Verbrauch von Pflanzenschutzmitteln nach Wirkstoffen. Quelle: Schweizerische Gesell-
schaft fur Chemische Industrie; vgl. Statistische Erhebungen und Schétzungen Uber Landwirtschaft und Ernéh-

rung, SBV, Brugg.

Produktgruppe 2000 2001 2002 2003 2004
Wirkstoffgewicht, in Tonnen
Insektizide 184 179 120 133 14
Herbizide 653 656 651 631 627
g:gf;ﬂgziiae'fer'z'de' 720 706 732 692 626
Andere 20 22 23 21 21
Total 1577 1562 1526 1477 1387
Wert zu Verbraucherpreisen, in Mio. Franken
Unkrautkontrolle 578 61,1 549 544 539
Ubrige 7.1 75 77 70 67
Total 125,2 130,6 124,6 120,9 118,8




ten und Importeure von fremden Marken. Sie

lassen sich in drei Gruppen unterteilten:

B Firmen, die hauptsichlich durch Patent
geschitzte Produkte anbieten. Davon
gibt es funf (Bayer, Leu&Gygax, Syngenta/
Maag, Omya, Stéhler), die den Markt
dominieren (ca. 90% des Umsatzes). Sie
verkaufen ihre eigenen neuen Produkte
und eigene Produkte, deren Patentschutz
schon abgelaufen ist. Sie erganzen ihr Sor-
timent mit patentgeschitzten Produkten
der Konkurrenz.

B Firmen, die hauptsichlich Generika
(und Parallelimporte) verkaufen. Es sind
rund ein Dutzend, die aber Uber einen
begrenzten Marktanteil verfligen.

B Firmen, die ausschliesslich Produkte fir
den Bioanbau anbieten. Es handelt sich
um wenige Firmen, die einen sehr kleinen
Marktanteil haben.

Alle Firmen verkaufen ihre Produkte an
die Endverbraucher vor allem durch den
landwirtschaftlichen Fachhandel (z. B. Landi).
Meistens bieten sie jedoch auch die Méglich-
keit an, die Produkte direkt zu beziehen.

Marktvolumen

Die Ausgaben der schweizerischen Landwirt-
schaft fur Pflanzenbehandlungs- und Schad-
lingsbekdampfungsmittel beliefen sich in den

vergangenen Jahren auf rund 125 Millionen
Franken (Tab. 8).Von 2000 bis 2004 ist der
durchschnittliche Preis eines beliebigen Wirk-
stoffes von rund 79.40 auf rund 85.70 Fran-
ken pro Kilogramm gestiegen. Die Menge an
eingesetzten Wirkstoffen ist riicklaufig.

Der Anteil der Inlandproduktion ist nicht
bekannt. Die Schweiz ist im Bereich der
Pflanzenbehandlungs- und Schddlingsbe-
kdmpfungsmittel ein bedeutender Netto-
exporteur. Im Jahre 2003 wurden Fungizide
(ausgenommen Fungizide auf der Grundlage
von Schwefel) in der Hohe von 51 Millionen
Franken ein- und im Betrag von 368 Millionen
Franken ausgefuhrt??.

Tierarzt und Tierarzneimittel

87% aller Landwirtschaftsbetriebe hielten
im Jahre 2003 Nutztiere. Rund 57'400 Tier-
halter sind damit im Bedarfsfall auf gute und
preiswerte tierdrztliche Leistungen sowie auf
wirksame und kostenglinstige Tierarzneimit-
tel angewiesen. Das Angebot présentiert sich
demgegeniber wie folgt.

Anbieter von Tierarztleistungen

und Tierarzneimitteln

Das Tierarzneimittel-Kompendium  der
Schweiz listet gegen 40 Tierarzneimittel-
hersteller auf. Viele davon stellen jedoch

Tabelle 9:Tierarzneimittel nach Verkaufsarten.

Verkaufsart  Verkaufsvorschrift Anzahl Praparate
(Stand 12.08.05)
A Apotheken bei verscharfter
tierdrztlicher Rezeptpflicht 348 Produkte
B Apotheken gegen tierdrztliches Rezept 596 Produkte
C Apotheken ohne tierdrztliches Rezept 43 Produkte
D Apotheken und Drogerien 75 Produkte
E Alle Geschifte 45 Produkte

Quelle: Institut fur Veterindrpharmakologie und -toxikologie, Universitdt Zirich

nur wenige spezifische Produkte fur eine
bestimmte Tierart her. Als Anbieter treten
die Hersteller selber oder Importeure und
Vertreiber von Produkten anderer pharma-
zeutischer Firmen auf.

Bezlglich der Anwendung werden die Tier-

arzneimittel in 2 Gruppen eingeteilt:

B Heilmittel oder Fertigprodukte flr die
Behandlung derTiere.

B Arzneimittelvormischungen, die dem Fut-
ter beigemischt werden. Die Landwirte
kénnen sie beim Tierarzt (oder bei der
Apotheke) zum Beimischen kaufen oder
mit dem Rezept bei den bewilligten Fut-
termihlen die fertigen Futtermischun-
gen (FUtterungsarzneimittel) beziehen.
In diesem Fall kann der Landwirt die
Futtermihle frei auswahlen. Die Arznei-
mittelvormischung wird jedoch von der
Futtermihle direkt bei der Pharmaindus-
trie gekauft.

Die Anbieter verkaufen entweder nur Heil-
mittel (z. B. BERNA Veterindrprodukte AG)
oder nur Arzneimittelvormischungen (z. B.
ufamed AG) oder beides (z. B. Novartis).
Die Tierarzneimittel und die Herstellung
der Futterungsarzneimittel missen vom
Institut Swissmedic bewilligt werden. Beziig-
lich Erméchtigung zur Abgabe werden die
Tierarzneimittel in 5 Kategorien eingeteilt.
Wie Tabelle 9 belegt, werden die weitaus
meisten Tierarzneimittel den Kategorien A
und B zugeteilt.

Der Veterindr verschreibt die Medikamente
und meistens verkauft er sie auch selber: Bis
1993 wurde die Abgabe von Tierarzneimit-
teln durch einen Exklusivvertrag zwischen

29 Eidgendssische Oberzolldirektion, Handelsstatistik



dem Verband Schweizerischer Tierarzneimit-
telhersteller und -grossisten und der Gesell-
schaft schweizerischer Tierdrzte geregelt. Bis
zu diesem Zeitpunkt war es fir Apotheken
praktisch unmaoglich Tierarzneimittel zu ver-
kaufen, weil sie diese bei den Herstellern
nur gegen Rezept erhalten konnten. Diese
Einschrdnkung besteht nicht mehr. Im Jahr
2000 erdffnete die Wettbewerbskommission
(WEKQ) jedoch ein Verfahren, das Anhalts-
punkten nachging, dass die Hersteller und
Vertreiber von Tierarzneimitteln weiterhin
beinahe ausschliesslich Tierdrzte belieferten,
ohne die Apotheken in den Vertrieb einzu-
beziehen. Das Verfahren wurde 2004 durch
eine einvernehmliche Regelung zur Beliefe-
rung von Apotheken abgeschlossen.

Marktvolumen

Die Ausgaben der schweizerischen Land-
wirtschaft flr tierdrztliche Leistungen und
Tierarzneimittel belaufen sich auf etwas
Uber 162 Millionen Franken. Im Jahr 2003
sind sie gegentiber dem Vorjahr um 1,9% auf
rund 164 Millionen Franken angestiegen. Fur
2004 zeichnet sich eine weitere Kostenstei-
gerung in dhnlichem Ausmass ab. In dieser
Schétzung sind die Auswirkungen der auf
den |. September 2004 in Kraft getretenen
Tierarzneimittelverordnung (TAMV) noch
nicht enthalten. Die TAMV bringt zusdtzliche
Auflagen zur Warenflussdokumentation und
Vorschriften, um die Lebensmittelsicherheit

zu gewdhrleisten.

30 Unterstelltes Einkommen auf tierdrztlichen
Leistungen somit 64,8 Mio. Franken, unterstelltes
Einkommen der Tierdrzte auf dem Verkauf von Tier-
arzneimitteln 21,6 Mio. Franken.
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Eine Aufteilung der Gesamtausgaben flur
tierdrztliche Leistungen und Tierarzneimittel
ist bei den verfligbaren Daten nicht moglich.
Zieht man die Verhdltnisse in der Humanme-
dizin als Indikator hinzu, ist davon auszugehen,
dass der grossere Teil dieser Kosten auf tier-
drztliche Leistungen und der kleinere Teil auf
Tierarzneimittel entfillt. Wird ein Verhiltnis
von 3:1 unterstellt, ergeben sich fur Tierarz-
neimittel jahrliche Ausgaben von rund 40
Millionen Franken.

Tierarztkreise sagen, dass die Abgabe von
Medikamenten rund einen Viertel zu ihrem
Einkommen beitrdgt. Wirde dies fir alle
Tierdrzte zutreffen und die Vorleistungen
bei den tierdrztlichen Leistungen 33% und
bei den Tierarzneimitteln 66% ausmachen,
wirden von den 162 Millionen Franken 97
Millionen Franken auf tierdrztliche Leistungen
und 65 Millionen Franken auf Tierarzneimit-
tel entfallen3®. Ein Teil der Tierarzneimittel
wird jedoch nicht direkt Uber den Tierarzt,
sondern mit Rezept auf anderen Vertriebska-
ndlen beschafft. 70 Millionen Franken durften
aber trotzdem die oberste Limite fir die Tier-
arzneimittelkosten in der landwirtschaftlichen
Produktion sein.

In diesem Betrag nicht eingeschlossen sind
die Kosten der Rezeptur durch den Tierarzt
und der Beimischung von Arzneimitteln ins
Medizinalfutter. Diese erschienen meist unter
den Futterkosten. Mit der per 01.01.2004 in
Kraft getretenen Anderung der Abrech-
nungsmethode, bei der die tierdrztlichen
Leistungen nicht mehr durch die Futter-
muhle pauschal abgegolten, sondern direkt
in Rechnung gestellt werden, wird diese
Kenntnislicke geschlossen.

Futtermittel, ausserhalb des
Wirtschaftsbereiches zugekauft

Die Kosten fur zugekaufte Futtermittel belas-
ten die Landwirtschaftsbetriebe weitaus am
starksten.Von den total 57'400 Tierhaltern
gilt dies insbesondere fiir die rund 1'800
Veredlungsbetriebe. Im Jahre 2003 erreich-
ten die Kosten fur Kraftfutter im Durchschnitt
derVeredlungsbetriebe einen Anteil von 45%
an den gesamten Sachkosten (Vorleistungen
und Abschreibungen).

Anbieter von Futtermitteln

Im Kraft- und Mischfutterbereich sind wenige
grosse und relativ viele kleinere Firmen tdtig.
Ein grosser Teil davon gehoért dem Verband
schweizerischer  Futtermittelfabrikanten

(VSF) an.

Mit Biblis steht in Herzogenbuchsee das
modernste Mischfutterwerk Europas, das
grosste der Schweiz. Biblis verarbeitet
gegen 20% des Schweizer Getreides und
hat eine Produktionskapazitdt von 275’000
Tonnen Mischfutter pro Jahr Es dient
der Produktionsgemeinschaft der beiden
Mischfutterhersteller UFA (fenaco) und
melior (Haefliger AG, Herzogenbuchsee).
Die fenaco ist bestrebt, auch die Produktion
lokaler Landis in das Mischfutterwerk Biblis
zu integrieren3!. melior bietet den Kunden
nebst Mischfutter ein flichendeckendes
Netz von Beratern, tier- und betriebsspe-
zifische Futterungs- sowie Produktionspla-
nungen und Beratungen im Stallbau an. Den
Rindviehmastbetrieben werden ausserdem
ein Waégedienst, betriebswirtschaftliche
Analysen und Mastauswertungen, Schwei-
nebetrieben betriebswirtschaftliche Mast-
auswertungen und die Optimierung des
Nahrstoffanfalls und Kilbermdstern ein 7-
Tage-Automatenservice angeboten. Nebst
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Mischfutter und Spezialitditen offerieren
auch die UFA AG umfassende Dienst-
leistungen. Diese bezeichnet sich als das
fihrende Unternehmen der Tiererndhrung
in der Schweiz. In der Westschweiz arbeitet
die UFA eng mit der Rivalor SA in Puidoux
zusammen.

Ein komplettes Futtersortiment fur Rind-
vieh, Schweine, Gefligel, Ziegen, Schafe,
Pferde und Kaninchen produziert auch die
PROVIMI KLIBA AG an den drei Standorten
Cossonay-Gare, Kaiseraugst und Gossau.
Die Firma geht auf den Zusammenschluss
der drei Firmen Provimi AG, Kliba AG und
Nafag AG zuriick. Die PROVIMI KLIBA AG
mochte der gesunden, tiergerechten und
umweltfreundlichen einheimischen Lebens-
mittelproduktion Rechnung tragen und mit
einer Qualitdts-Charta die Verpflichtungen
gegeniber Tieren, Produkten, Umwelt, Kun-
den und Lieferanten vereinigen.

Die KUNZ KUNATH AG bezeichnet sich
als einer der grossten Mischfutterhersteller
der Schweiz fir Tiere und als kompetenter
Anbieter von umfassenden Probleml&sungen
in derTiererndhrung. Sie entstand durch Fusi-
on aus den beiden Firmen Kunath Futter AG
und Kunz + Co AG.

Nebst den genannten Firmen gibt es eine
grossere Zahl kleinerer Firmen mit vorwie-
gend regionaler Bedeutung.

Die Konkurrenz unter den Anbietern ist
ausgepragt. Der Futtermittelmarkt ist jedoch
stark an die Getreidepolitik gekoppelt. Der
Produzentenpreis fur Futtergetreide in
Kombination mit dem Schwellenpreissystem
an der Grenze hat direkten Einfluss auf die
Futtermittelpreise.

Marktvolumen

Die VSF gibt die kommerzielle Mischfutter-
produktion in der Schweiz im Jahre 2003
mit 1'420'000 Tonnen an. Die gesamt-
schweizerischen Mischfutterumsitze kénnen
jedoch nur geschdtzt werden. Die Angaben
der VSF-Mitglieder beruhen auf effektiven
Umsatzmeldungen, wahrend man bei den
Ubrigen Marktpartnern von Annahmen und
mundlichen Informationen ausgehen muss.
Der Marktanteil der VSF-Mitglieder wird auf
rund 48%, derjenige der landwirtschaftlichen
Genossenschaften (UFA AG, Rivalor, lokale
Genossenschaften) auf 47% geschétzt. Den
nicht organisierten Futtermihlen bleibt ein
Marktanteil von 5%. Infolge unterschied-
licher Ernten, Verdnderung der Marktlage
auf der Nord- bzw. Sidhalbkugel der Welt
mit Auswirkungen auf die Bedarfseinde-
ckung, verdnderter Preisverhiltnisse und
Marktentwicklungen in der tierischen Pro-
duktion ergeben sich betrdchtliche jahrliche
Schwankungen. Das verfligbare Kraftfutter
fur Mischfutter und Einzelfutter geht aus
Anhang 6 hervor.

Elektrische Energie, Brenn-

und Treibstoffe

Seit der industriellen Revolution und dem
Einzug derTechnik in die landwirtschaftliche
Produktion spielt der Energiemarkt eine
wichtige Rolle bei den Produktionskosten
und damit bei der Wettbewerbsfahigkeit
der landwirtschaftlichen Erzeugnisse. Die
Landwirtschaft anderseits kann auf den
Energiemarkt kaum eigenstandig Einfluss
nehmen. Zu gering ist ihr Anteil im Ver-
gleich zu demjenigen anderer Wirtschafts-
sektoren und demjenigen der privaten
Haushalte.

Anbieter von elektrischer Energie,

Brenn- und Treibstoffen

Der Bezug von elektrischem Strom erfolgt
fast ausschliesslich Uber die ortlichen Anbie-
ter, es besteht keine Konkurrenz. Die Durch-
leitung von Strom externer Lieferanten wére
zwar trotz Ablehnung des liberalisierenden
Elektrizitdtsmarktgesetzes durch das Volk
nach Bundesgericht Pflicht der &rtlichen
Elektrizitdtswerke. Das neue Kartellgesetz
vermag jedoch héchstens eine punktuelle
Offnung des Strommarktes fiir Grosskunden
zu bewirken. Die Landwirtschaft kann davon
vorldufig kaum profitieren. Als Lieferanten
flr Motorentreibstoffe figurieren das dichte
schweizerische Tankstellennetz und spezia-
lisierte Lieferfirmen, vor allem von Dieseldl.

Marktvolumen

Der Léwenanteil der Vorleistungen im
Bereich Energie und Schmierstoffe entfillt
auf die Motorentreibstoffe. Sie kosten die
Schweizer Landwirtschaft jahrlich rund 200
Millionen Franken. Die Anbieter verlangen
von der Landwirtschaft jedoch wesentlich
mehr als diese Summe. Im Sdulenpreis von
Dieseldl und Benzin ist ndmlich eine Mine-
ralélsteuer von 76 Rappen (Diesel) bzw.
73 Rappen (Benzin) enthalten. Diese wird
der landwirtschaftlichen Produktion aber
teilweise rlickerstattet. Die Ruckerstattung
der Mineraldlsteuer von 59 Rappen (Diesel)
bzw. 58 Rappen (Benzin) erfolgt auf jener
Treibstoffmenge, die unter durchschnitt-
lichen Bedingungen pro Flicheneinheit
und Kulturart, unter Berlcksichtigung der
eingesetzten Maschinen und Fahrzeuge,
normalerweise verbraucht wird (Normver-
brauch). Dabei wird der Normverbrauch bei
Feld- und Hofarbeiten, Fuhren zwischen Feld
und Hof Waldarbeiten und Holztransporten
aus dem Wald bis zu einer mit Lastwagen



befahrbaren Strasse bericksichtigt. Dieser
Normverbrauch der Landwirtschaft erreicht
jahrlich rund 220'000 Hektoliter Benzin und
970’000 Hektoliter Dieseldl.

Die Administration der teilweisen Ricker-
stattung der Treibstoffsteuer liefert Angaben
Uber den effektiven Verbrauch von Treibstof-
fen (Anhang 7).

Das Interesse der Wirtschaft an Biotreib-
stoffen zur Reduktion der CO_-Emissionen
wadchst. Geringe Mengen von Rapsmethyl-
ester (RME) werden in einer Pilot- und
Demonstrationsanlage hergestellt. Eine Anla-
ge zur Bioethanolproduktion ist in Planung.
Die Einflhrung eines Steuerrabatts auf Bio-
treibstoffen wiirde zu einer raschen Zunah-
me von Angebot und Nachfrage fihren.

Maschinen und Gerite

Die in letzter Zeit geforderten strukturellen
Anpassungen in der landwirtschaftlichen Pro-
duktion erhéhen den Bedarf an leistungsfdhi-
gen und damit meist teuren Maschinen und
Gerdten. Dem Gewicht dieser Kostenposi-
tion kann kaum ein Landwirtschaftsbetrieb
ausweichen. Alle sind auf ein gegeniber
dem Ausland wettbewerbsfahiges Angebot
an geeigneten Maschinen und Geréten

angewiesen.

Anbieter von Maschinen und Geriten

Der Landmaschinenmarkt kann in drei grosse

Gruppen unterteilt werden:

B Fahrzeuge fur das Flachland (Traktoren,
Mahdrescher usw.)
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B Maschinen fir die Hangmechanisierung
(Transporter, Aufsatzgerdte, Ein- und
Zweiachsmaher usw.)

B Anbaumaschinen an einen Traktor

Die Landmaschinenhersteller konzentrieren
sich meistens auf eines dieser drei Gebiete,
zum Teil auch nur auf einen Maschinentyp
(Anhang 8). Um die Markte besser zu
erreichen, haben in den letzten 10— |5
Jahren viele Firmen mit international tatigen
Gruppen fusioniert.

Diese Entwicklungen spiegeln sich auch bei
den Importeuren und den Wiederverkdufern
in der Schweiz wider. Ein einziger Importeur
importiert meistens alle Marken eines Kon-
zerns oder einer Firmengruppe, wédhrend
die regionalen Handler je nach Standort und
Grosse keine, eine oder mehrere Marken pro
Maschinentyp vermarkten. In den genannten
drei Gruppen sind die im Anhang aufgefihr-
ten Anbieter vorherrschend.

Fahrzeuge fiir das Flachland

Vier internationale Konzerne beherrschen
den Weltmarkt (AGCO, Case New Holland,
John Deere und Claas). Neben diesen gibt
es in der Schweiz zwei Gruppen von euro-
paischer Bedeutung (Same Deutz-Fahr und
Argo). Jede Gruppe besitzt mehrere Marken,
aber pro Gruppe gibt es in der Regel einen
einzigen Importeur mit einem Handlernetz,
das die ganze Schweiz abdeckt®2 Dazu gibt
es noch ein paar wenige Marken, die durch
unabhdngige Handler importiert werden. Sie
haben oft nur regionale Bedeutung.

Landmaschinen

fir die Hangmechanisierung
DerTransportermarkt wird von zwei Anbie-
tern dominiert (Aebi und Reform), die in der

ganzen Schweiz vertreten sind. Mit Abstand
folgen Schiltrac und Lindner mit einem klei-
neren Handlernetz. Die Aufsatzgerdte (in der
Zusammenstellung nicht beriicksichtigt) wer-
den von den Transporterfirmen angeboten.
Es gibt jedoch mehrere regionale Maschinen-
hindler, die selber Aufsatzgerite herstellen®
Die Ein- und Zweiachsmaher werden neben
Aebi und Reform von verschiedenen ande-
ren Herstellern angeboten, die jedoch meis-
tens kein nationales Netz besitzen.

Anbaumaschinen an einen Traktor

Die Hersteller von Anbaumaschinen sind
zahlreicher als jene von Fahrzeugen. Ein
paar wenige jedoch bieten praktisch die
ganze Maschinenpalette an (Kuhn, Kver-
neland Group, Pottinger). Andere Firmen
konzentrieren sich auf einen bestimmten
Arbeitsprozess (z.B. Bodenbearbeitung oder
Heuernte). Alle diese Firmen werden Uber
einen bis zwei Importeure beliefert, die
Uber ein Handlernetz in der ganzen Schweiz
verfugen. Es gibt weiter viele kleinen Firmen,
die nur einen Maschinentyp anbieten (z. B.
Anhdnger, Druckfdsser oder Feldspritzen).
Diese Marken werden durch regionale
Héndler direkt gehandelt. Sie ergdnzen das
Basisangebot eines Handlers oder sie kom-
men regional dort vor, wo die Produktion
stattfindet (Kartoffelerntemaschinen).

Das dreistufige Vertriebssystem Hersteller-
Importeur-Handler stellt eine kostenintensive
Struktur dar. Es bietet zudem dem General-
importeur die Médglichkeit, im Zusam-
menhang mit Ersatzteilbeschaffung und
Servicedienstleistungen, Sanktionen gegen
missliebige Handler und Direktimporteure
auszusprechen. Infolge des schwindenden
Marktes besteht heute ein Verdrangungs-
kampf, der die Unternehmen veranlasst,
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auch in der Schweiz zu europakompatiblen
Bedingungen anzubieten.

Marktvolumen

Gemiss der LGR liegt das jéhrliche Marktvo-
lumen der Landmaschinenbranche bei rund
1,3 Milliarden Franken. Davon fallen rund 430
Millionen Franken auf die laufenden Repara-
turen und die Anschaffung von Kleingerdten
und 870 Millionen Franken auf Investitionen.
Umgerechnet auf einen durchschnittlichen
Betrieb ergibt das jdhrlich rund 6'500.—
Franken fur Reparaturen und Unterhalt und
13'200.— Franken fur Neuanschaffungen.

In der zentralen Auswertung von Buchhal-
tungsdaten werden bei den laufenden Repa-
raturen héhere Kosten ausgewiesen. Im Mit-
tel aller Betriebe waren es im Durchschnitt
der Jahre 2001/2003 8'599.— Franken34. Dazu
kommt ein Teil der Aufwendungen fir Arbei-
ten durch Dritte und fir Maschinenmiete.
Diese Aufwendungen haben in den letzten
Jahren deutlich zugenommen. Der Zwang
einem Nebenverdienst nachzugehen, dem
heute viele Bauernfamilien ausgesetzt sind,
flhrt ebenfalls zur verstdrkten Mechanisie-
rung, da Zeitersparnis gefordert ist.

Bauliche Anlagen

Auf Produzentenseite lassen sich zwei
gegensatzlich auswirkende Trends ausma-
chen. Einerseits zwingt der verscharfte
Wettbewerbsdruck und der Zerfall der
Produzentenpreise die Bauernfamilien zur
Kostenminimierung. Anderseits verlangen
strukturelle Anpassungen, notwendig gewor-
dene Neuausrichtungen der Produktion
und/oder der Produktionsweise und/oder
des Leistungsangebotes sowie politische
Entscheidungen haufig bauliche Anpassungen
und Investitionen.

Anbieter von Bauleistungen

Fur die Erstellung von Baudienstleistungen
in der Landwirtschaft bieten sich in erster
Linie das allgemeine Bauhaupt- und das Bau-
nebengewerbe an. Daneben sind im Verlaufe
der Zeit verschiedene Selbsthilfeorganisatio-
nen entstanden, welche die Bauern bei der
Realisierung von Bauvorhaben unterstitzen.
Dazu zdhlen das Landwirtschaftliche Bau-
und Architekturbiro (LBA) mit Sitz in Brugg
und acht Zweigstellen in verschiedenen Lan-
desteilen sowie die Baugenossenschaften.
Das LBA ist das fihrende Architekturblro
fir Bauten ausserhalb der Bauzonen.

Marktvolumen

Gemdss der landwirtschaftlichen Gesamt-
rechnung geben die Landwirtschaftsbe-
triebe jahrlich rund 675 Millionen Franken
fur Bauleistungen aus. Davon entfallen
1’77 Millionen Franken auf den laufenden
Unterhalt und 498 Millionen Franken auf
Neuinvestitionen. Bezogen auf einen fiktiven
Durchschnittsbetrieb ergibt dies Betrdge von
2'700.— Franken fur den laufenden Unterhalt
und 7'560.— Franken fur Investitionen. Ver-
glichen mit den Resultaten der zentralen
Auswertung von Buchhaltungserhebungen
scheinen auch diese beiden Betrdge zu tief.
Da es sich jedoch bei den in der Buchhaltung
ausgewiesenen Zahlen zum Teil um Eigenleis-
tungen handelt, dirften die genannten Daten

in etwa der Realitdt entsprechen.

C4
ZUSAMMENFASSUNG
UND SCHLUSSFOLGE-
RUNGEN

Mit den sinkenden Erldsen fur die Agrar-
produkte in den vergangenen Jahren hat

das Problem der hohen Produktionskosten
in der Landwirtschaft an Brisanz gewonnen.
Auf der Kostenseite stehen die Ausgaben
fUr landwirtschaftliche Produktionsmittel im
Zentrum. Die Schweizer Landwirtschaft hat
im Mittel der Jahre 2002 bis 2004 jéhrlich
Produktionsmittel fur rund 6,1 Milliarden
Franken eingekauft. Dazu kommen die
Abschreibungen fur Bauten, Maschinen und
Ausriistungsgegenstande in der Héhe von
1,8 Milliarden Franken. Die Neuinvestitionen
umfassen eine dhnliche Gréssenordnung.
Jedes Jahr wendet die Landwirtschaft folglich
fast 8 Milliarden Franken fir Produktionsmit-
tel und Investitionen auf.

Hohe Preise verantwortlich

fiir Kostenproblem

Die hohen Kosten in der Schweiz sind weit-
gehend auf die teuren Vorleistungen zurlick-
zufiihren. Im Vergleich zum umliegenden
Ausland kosten diese bei uns rund 30% mehr.
Zudem sind die Preise fur Produktionsmittel
in den vergangenen Jahren weiter gestiegen
—seit 1990 um 6,7%. Allerdings haben sich
die Preise fir die einzelnen Produktionsmit-
tel sehr unterschiedlich entwickelt. Wahrend
Produktionsmittel landwirtschaftlicher Her-
kunft teilweise massiv glnstiger geworden
sind (insbesondere Futtermittel), missen die
Bauern fur die meisten von ausserhalb der
Landwirtschaft zugekauften Produktionsmit-
tel markant mehr bezahlen.

Die hohen Preise haben hohe Produktions-
kosten zur Folge, wie ein Blick in die EU zeigt.
Fur Pflanzen- und Schédlingsbekdmpfungs-
mittel missen die Schweizer Landwirte je
Hektare Acker- und Dauerkulturen rund

34 Agroscope FAT Ténikon, Zentrale Auswertung von
Buchhaltungsdaten, Grundlagenbericht 2003



200.— Euro ausgeben. In Osterreich kosten
die gleichen Behandlungen rund 63.— Euro,
in Frankreich 127.— Euro und im neuen EU-
Mitgliedstaat Polen 31.— Euro. Das Schweizer
Kostenproblem zeigt sich auch bei den Aus-
gaben fir Tierarzt und Tierarzneimittel: Diese
liegen in der Schweiz bei rund 82— Euro je
Grossvieheinheit. In Frankreich sind es rund
46— Euro,in Osterreich 33— Euro,in Deutsch-
land 31— Euro und in Polen 8 Euro. Auch die
Kosten fur die Instandhaltung von Gebduden
sind in der Schweiz wesentlich héher als im
Ausland. Je Einheit erzeugter Nahrungsmittel-
energie missen die Schweizer Betriebe vier-
mal mehr fur die Instandhaltung von Bauten
ausgeben, als dies in Osterreich der Fall ist. Fiir
viele weitere Vorleistungen ergibt sich bei den
Kosten ein dhnliches Bild.

Marktstrukturelle Aspekte

Die Markte fur landwirtschaftliche Vor-
leistungen sind oft durch eine vierstufige
Struktur geprdgt. Das heisst, dass zwischen
dem Hersteller der Vorleistungen und den
Landwirten in der Regel zwei Handelsstu-
fen liegen (Importeur bzw. Grossist und
Wiederverkadufer). Dinge- und Bodenver-
besserungsmittel, Pflanzenbehandlungs- und
Schédlingsbekdmpfungsmittel, Tierarznei-
mittel und Landmaschinen durchlaufen
beispielsweise diese vierstufige Struktur.
Welche Stufe in den einzelnen Vorleistungs-
markten die Hauptverantwortung fur die
h&heren Preise in der Schweiz trdgt, kann
nicht allgemein giiltig beantwortet werden.
Die Konzentrationsprozesse in den einzelnen
Vorleistungsmarkten sind unterschiedlich
weit fortgeschritten. Speziell bei Diinge- und
Bodenverbesserungsmitteln sowie Pflanzen-
behandlungs- und Schadlingsbekdmpfungs-
mitteln wird der jeweilige Markt von wenigen
grossen Akteuren dominiert.

Grosser Handlungsbedarf

Die weitere Deregulierung und Liberali-
sierung der Agrarmdrkte im Rahmen der
Weiterentwicklung der Agrarpolitik und
durch bi- und multilaterale Freihandelsab-
kommen wird den Druck auf die Preise fir
die Agrarprodukte weiter massiv verscharfen.
Die Preise fir die Schweizer Landwirtschafts-
produkte werden sich in Richtung EU-Niveau
bewegen. Entsprechend missen sich auch die
Preise fir die Vorleistungen in diese Richtung
bewegen. Bei politischen Massnahmen muss
die Abhdngigkeit der Agrarpreise von den
Produktionskosten stirker beachtet werden.

Damit die Preise flir die Vorleistungen sinken,

ist ein Set von Massnahmen erforderlich. Die

aus Sicht des SBV wichtigsten Ansatzpunkte
sind:

B Preistransparenz schaffen: Um die Preis-
transparenz zu verbessern, muss das
Preismonitoring fur landwirtschaftliche
Vorleistungen ausgebaut werden. Eine
héhere Preistransparenz hilft einerseits
den Landwirten beim Einkauf derVorleis-
tungen. Andererseits ist die Kenntnis der
detaillierten Preissituation und -entwick-
lung auch Grundlage fir Massnahmen auf
politischer Ebene.

B Mehrwertsteuer rickerstatten: Den
nicht mehrwertsteuerpflichtigen Land-
wirtschaftsbetrieben ist die auf Inves-
titionen und Betriebsmitteln lastende
Mehrwertsteuer  zurlckzuerstatten.
Die Landwirtschaft zahlt heute auf den
eingekauften Vorleistungen den hohen
Mehrwertsteuersatz, kann den Vorsteu-
erabzug aber nicht geltend machen.

B Parallelimporte gewdhren: Das Patent-
recht ist so zu dndern, dass Parallelimpor-
te von landwirtschaftlichen Produktions-
mitteln, insbesondere Pflanzenschutzmit-

teln undTierarzneimittel moglich werden.
Weiter ist im Patentrecht die regionale
Erschépfung — das heisst gegenseitige
Zulassung von Parallelimporten patent-
geschitzter Produkte — mit der EU
aufzunehmen.

Vorschriften harmonisieren: Die tech-
nischen Vorschriften und Normen fur
Maschinen, Einrichtungen, Bauten und
Produktionsmittel sind zu lockern,
schweizweit zu vereinheitlichen und
gegenlber der EU zu harmonisieren.
Ebenso muss das Bewilligungsverfahren
fur Bauten in der Landwirtschaftszone
erleichtert werden.
Zulassungsverfahren vereinfachen: Die
Zulassung von landwirtschaftlichen Vor-
leistungen ist zu vereinfachen. Komplizier-
te und aufwindige Zulassungsverfahren
gibt es beispielsweise bei Pflanzenschutz-
mitteln. Diese halten Anbieter davon ab,
ihre Produkte auf dem kleinen Schweizer
Markt anzubieten. Grundsitzlich muss es
das Ziel sein, dass landwirtschaftliche Pro-
duktionsmittel, die in der EU Uber eine
Zulassung verfiigen, auch in der Schweiz
erlaubt sind.

Funktionierenden Wettbewerb fordern:
Der Wettbewerb auf den Markten fur
landwirtschaftliche Vorleistungen muss
funktionieren koénnen. Dieser Aspekt
ist insbesondere bei jenen Vorleistungs-
markten wichtig, in denen auf einzelnen
Handelsstufen eine starke Konzentration
stattgefunden hat.
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Teil D: Anhang

ANHANG |
DEFINITION DER
INDIKATOREN

Gesamteinkommen

Das Gesamteinkommen ist die Summe
des landwirtschaftlichen Einkommens und
des Nebeneinkommens auf Stufe des
Betriebes. Das Nebeneinkommen umfasst
alle nichtlandwirtschaftlichen Einkiinfte der
Betriebsleiterfamilie ohne Erbschaften und
Geschenke sowie Auszahlungen von Kapi-
talversicherungen.

Landwirtschaftliches Einkommen
Erwirtschafteter Jahreserfolg. Dient zur Ent-
schddigung der auf dem Betrieb geleisteten
Familienarbeit und des im Betrieb eingesetz-
ten Eigenkapitals. Differenz aus Rohertrag
(Gesamterl6s aus landwirtschaftlicher Tatig-
keit) und den Fremdkosten (z. B. Sachkosten,
Schuld- und Pachtzinsen).

Jahresarbeitsverdienst

je Familienarbeitskraft

Entschadigung fur die von Familienarbeits-
kraften geleistete Arbeit auf dem Betrieb.
Der Arbeitsverdienst ergibt sich nach Abzug
des Zinsanspruches flr das Eigenkapital vom
landwirtschaftlichen Einkommen. Im Unter-

schied zum Begriff des «Lohnes» handelt es
sich bei dem Jahresarbeitsverdienst um eine
kalkulatorische Grosse.

Dem Jahresverdienst je Familienarbeitskraft
wird ein Vergleichslohn (Medianwert des
standardisierten Bruttolohns) gegeniber-
gestellt. Dieser wird vom Bundesamt fur
Statistik herausgegeben. Er basiert auf der
Lohnstrukturerhebung und umfasst die Léh-
ne des Wirtschaftszweiges Gartenbau sowie
aller Zweige des 2. und 3. Sektors. Der Ver-
gleichslohn wird fir die gesamte Schweiz wie
auch fur die drei Regionen Tal-, Higel- und
Berggebiet berechnet.

Gesamtkapitalrentabilitat

Verhiltnis zwischen Reinertrag (=Rohertrag
total — Fremdkosten — Zinsanspruch Eigen-
kapital — Lohnanspruch Familienarbeitskréfte)
und dem Gesamtkapital. Beim Gesamtkapital
handelt es sich um die Aktiven finanziert aus
dem Eigen- und Fremdkapital. Dieser Indi-
kator kann auch als Zinssatz des gesamten
eingesetzten Kapitals gedeutet werden.




ANHANG 2

EXKURS IN DIE STATISTIK
UBER DIE VERTEILUNG
VON DATEN

Die Umgangssprache ist mit der Verwen-
dung von Begriffen recht grossziigig. Anders
verhdlt es sich mit der wissenschaftlichen
Sprache der Statistik. So kennt die Statistik
eine Reihe von Bezeichnungen (Medianwert,
Mittelwert, Quartilswerte) zur Beschrei-
bung eines Indikators — beispielsweise der
Gesamtkosten pro Hektare —, wahrend in
der Umgangssprache lediglich von Durch-
schnitt gesprochen wird. Dies gentgt flr
eine differenzierte Betrachtung meistens
nicht, weil die Wirklichkeit sich nicht durch
einen einzigen Durchschnittswert abbilden
lasst. Hier hilft die Statistik weiter: die
statistischen Werte, wie Medianwert und
Quartilswerte, beschreiben die Verteilung
eines Indikators.

Grafisch kann eine Verteilung mittels eines
Streudiagramms dargestellt werden. Dazu
sind allerdings zwei Indikatoren notig (Abb.
25 oben links). Histogramme eignen sich
zur Darstellung der Verteilung eines einzel-
nen Indikators (Abb. 25 oben rechts) und
zur Prifung, ob die Verteilung gleichmissig,
d. h. «<normal verteilt», ist. Der Nachteil die-
ser Darstellungsform ist, dass die statistischen
Werte, wie Medianwert und Quartilswerte,
nicht aus dem Diagramm herausgelesen wer-
den koénnen. Dazu dient der Boxplot (Abb.
25 unten rechts). Mit der Abbildung 25
unten links (gedrehtes Histogramm) wird
der Zusammenhang zwischen dem Boxplot
und dem kumulierten Histogramm deutlich
gemacht.

Das erste Diagramm (Streudiagramm) zeigt
die Gesamtkosten pro Hektare (vertikale
Achse) in Abhdngigkeit der landwirtschaft-
lichen Nutzfliche (horizontale Achse). Jeder
Punkt stellt einen Landwirtschaftsbetrieb dar.
Dabei wird deutlich, dass die Gesamtkosten
pro Hektare mit steigender Betriebsflache
abnehmen (dargestellt durch die schwarze
Linie).

Abbildung 25: Verteilungsdiagramme.

Streudiagramm

Das zweite Diagramm (kumuliertes His-
togramm) zeigt die kumulierten Anteile
(vertikale Achse) der Betriebe, bei denen
die Gesamtkosten unter oder gleich dem
betreffenden Wert (horizontalen Achse) lie-
gen. Die schwarze Linie zeigt denVerlauf, den
die Kurve annehmen mdsste, falls die Daten

gleichmissig bzw. «normal verteilt» waren.

Die Daten sind offensichtlich nicht normal
verteilt (sie folgen nicht der schwarzen

kumuliertes Histogramm
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Linie). Dies ist in der Wirklichkeit hdufig der
Fall und der entscheidende Grund, weitere
statistische Masse zu berechnen, wie dies
im dritten Diagramm der Abbildung 25
dargestellt ist.

Im Boxplot (drittes Diagramm) werden
dieselben Daten verwendet wie im zweiten
Diagramm. Die horizontale Linie a zeigt dabei
den Medianwert an. Der Median entspricht
demjenigen Wert, welcher von 50% der
Betriebe Uber- bzw. unterschritten wird. Der
Median (Wert = 23'104.— Franken) ent-
spricht im dargestellten Beispiel nicht dem
Mittelwert (Wert = 35'387.— Franken), da
aufgrund der zahlreichen Betriebe mit sehr
hohen Kosten der Mittelwert zwangsldufig
bedeutend hoher ist als der Median (Tab.
10). Die horizontalen Linien b und c der griin
eingefdrbten Box entsprechen der oberen
(b) bzw. der unteren (c) Grenze des Inter-
quartilbereichs. Das heisst, 25% der Betriebe
liegen Uber (b) bzw. unter (c) der betref-
fenden Linie. Die griine Box zwischen den
beiden Linien a und b umschliesst somit den
Interquartilbereich, d. h. die mittleren 50%
der Betriebe. Dabei liegen 25% der Betriebe

zwischen dem Median a und der oberen
Grenze b der Box und 25% der Betriebe
zwischen dem Median a und der unteren
Grenze ¢ der Box. Die unterschiedlich gros-
sen beiden Teilflichen der Box zeigen, dass
die Anteile der Betriebe nicht gleichmdssig
und somit nicht «normalverteilt» sind. Die
beiden horizontalen Linien e und f bilden das
jeweilige Ende des betreffenden Whiskers?®*®
(die deutsche Ubersetzung fir Whisker ist
Schnauz). Die Whisker stehen als vertikale
Linie zwischen der Grenze der Box und
dem betreffenden Ende des Whiskers, also
zwischen b und d sowie zwischen ¢ und e.
Die Linge der Whisker betragt maximal ein-
einhalb Boxldngen. Bei «normal verteilten»
Daten liegen somit mehr als 99% der Daten
im Bereich der Box und der Whisker. Im Bei-
spiel werden lediglich 85,5% eingeschlossen.
Da der untere Whisker (c bis e) deutlich
kirzer ist als der obere Whisker (b bis d),
ist gut ersichtlich, dass die Daten Uber dem
Median (a) weiter streuen als unter dem
Median. Die Punkte, welche ausserhalb der
Whisker liegen, werden im Boxplot speziell
als Ausreisser angezeigt. Im vorliegenden
Boxplot finden sich Ausreisser nur Uber dem

Tabelle 10: Beschreibende Statistik des Indikators Gesamtkosten / ha.

Umschreibung / Statistische Bezeichnung Beobachtungen Wert
Umgangssprache (in %) (in CHF/ha)
Maximum Maximum 100,0 | 78068
Ende obere Linie / oberer Schnauz oberer Whisker 85,5 68728
Obere Grenze der Box Quartilsgrenze 75% 75,0 37433
Durchschnitt Mittelwert 72,4 35'387
Median Median = Quartilsgrenze 50% 50,0 23'104
Untere Grenze der Box Quartilsgrenze 25% 250 15696
Ende untere Linie / unterer Schnauz  unterer Whisker 0,0 7'685
Minimum Minimum 0,0 7'685

Anzahl analysierte Betriebe

Anzahl Beobachtungen (N=9'556)

oberen Whiskerende (d) und sind mit dem
Buchstaben f als griin gerahmte Quadrdtchen
abgebildet.

Im vierten Diagramm der Abbildung 25
wird der Zusammenhang des Boxplots
mit dem kumulierten Histogramm deutlich
gemacht. Es ist eine gedrehte (und zusitzlich
gespiegelte) Version des zweiten Diagramms.
Quartilsgrenzen, Whisker und Ausreisser des
Boxplots finden aufgrund der horizontalen
Verbindungslinien ihre direkte Entsprechung
in den beiden Diagrammen. Die Linie g ent-
spricht der theoretischen Normalverteilung,
in welcher der Mittelwert gleich gross ware
wie der Medianwert.

Fazit

Der Boxplot ist eine einfache, Platz sparende
Variante um Daten darzustellen, insbesonde-
re wenn die Daten nicht gleichmassig (statis-
tisch formuliert «nicht normal») verteilt sind.
Dabei wird der Median als Basiswert gewahlt
und nicht der Mittelwert, da der Mittelwert
fUr nicht normal verteilte Daten wenig Aus-
sagekraft besitzt. Neben dem Median liegen
zur Beurteilung der Daten der Interquartil-
bereich (die Box), die Whisker und allféllige
Ausreisser zur Beurteilung derVerteilung der
Daten vor. Im Vergleich zu einfachen Saulen-
diagrammen, welche nur den Mittelwert oder
den Median aufzeigen, ist mit dem Boxplot
somit eine differenzierte Beurteilung der
Ausgangsdaten moglich.

35 In den zwei Abbildungen 8 und || wurden die
Whisker weggelassen.



ANHANG 3

ANTEIL DER BETRIEBE (IN % INNERHALB DER KLASSIFIZIERUNG) MIT EINER

FAKTORPRODUKTIVITAT VON UBER |

Region Typ 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 alle Jahre

Tal Veredlung 32,31 2571 29,16 30,32 3452 405l 23,05 25,77
Spezialkulturen 22,19 18,67 2474 26,90 12,39 18,84 21,95 2091
Kombiniert Veredlung 42,87 24,45 27,11 34,59 17,56 14,11 3549 27,95
Kombiniert Andere 12,49 14,70 10,49 19,45 8,23 13,06 1591 13,44
Verkehrsmilch 12,45 10,64 592 18,92 7,89 6,11 12,04 10,59
Kombiniert Verkehrsmilch/Ackerbau 19,43 18,85 16,33 27,65 16,68 13,58 22,51 19,29
Pferde/Schafe/Ziegen 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 17,67 5,55
Anderes Rindvieh 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Kombiniert Mutterkihe 1580 24,10 21,15 16,96 15,01 11,78 14,60 16,25
Ackerbau 35,56 39,40 32,79 24,33 19,97 31,18 24,57 29,80
Mutterkihe 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Insgesamt 22,49 20,13 18,35 24,61 13,76 15,54 21,04 19,43

Hiigel Veredlung 52,66 11,76 13,20 27,18 36,78 17,13 29,42 26,94
Spezialkulturen 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 14,23
Kombiniert Veredlung 30,74 13,22 19,13 31,31 12,78 12,50 22,77 20,26
Kombiniert Andere 10,96 8,45 13,09 16,04 9,25 2,29 6,70 9,78
Verkehrsmilch 8,44 6,58 9,04 13,11 5,78 539 9,07 8,21
Kombiniert Verkehrsmilch/Ackerbau 14,17 14,53 15,09 26,61 18,05 12,42 28,19 17,84
Pferde/Schafe/Ziegen 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Anderes Rindvieh 1,01 1,29 0,00 0,00 0,00 14,56 4,76 3,36
Kombiniert Mutterkihe 0,00 0,00 16,42 20,45 0,00 0,00 24,82 10,69
Ackerbau 36,19 0,00 67,80 0,00 35,53 43,66
Mutterkihe 6,19 503 18,11 11,77 0,00 0,00 15,63 8,20
Insgesamt 13,24 8,23 I'1,44 16,42 8,40 6,63 I'1,94 10,94
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ANHANG 3 (FORTSETZUNG)

ANTEIL DER BETRIEBE (IN % INNERHALB DER KLASSIFIZIERUNG) MIT EINER

FAKTORRENTABILITAT VON UBER

Region Typ 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 alle Jahre
Berg Veredlung 2341 I'1,66 0,00 3,68 13,58 0,00 50,82 15,46
Spezialkulturen 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Kombiniert Veredlung 14,00 7,54 I1,63 11,96 15,83 8,77 12,31 1,71
Kombiniert Andere 6,82 7,13 12,74 13,69 5,54 3,98 7,85 8,34
Verkehrsmilch 590 3,30 5,62 9,93 4,74 4,18 10,06 6,14
Pferde/Schafe/Ziegen 1,44 0,00 0,00 0,00 0,00 4,06 0,00 1,04
Anderes Rindvieh 2,10 1,35 2,24 4,12 |,46 1,58 3,85 2,39
Mutterkihe 8,27 11,22 2455 12,28 2,83 5,70 12,05 10,72
Insgesamt 5,54 3,49 6,12 8,39 4,14 3,80 8,61 5,70
Insgesamt  Veredlung 41,64 17,96 16,45 2493 34,13 22,07 29,85 2481
Spezialkulturen 20,65 17,56 24,90 25,04 I'1,46 17,16 20,57 19,70
Kombiniert Veredlung 36,25 19,24 23,16 31,45 15,81 13,08 29,08 23,94
Kombiniert Andere | 1,47 1,99 1,53 1787 8,30 9,07 12,44 11,83
Verkehrsmilch 8,11 595 7,01 12,92 5,75 5,03 10,05 7,80
Kombiniert Verkehrsmilch/Ackerbau 18,77 18,33 16,19 27,53 16,83 13,45 23,14 19,12
Pferde/Schafe/Ziegen 093 0,00 0,00 0,00 0,00 3,12 2,68 1,20
Anderes Rindvieh 1,93 1,29 1,89 324 [,15 3,49 3,85 2,44
Kombiniert Mutterkihe 12,79 1854 20,33 17,53 13,37 9,79 16,60 1528
Ackerbau 35,58 40,00 32,79 25,08 19,75 31,18 24,98 30,01
Mutterkihe 7,16 8,01 19,11 10,32 1,52 3,06 11,32 8,38
Insgesamt 1538 12,51 13,25 18,10 9,73 9,83 1507 13,42




ANHANG 4
METHODISCHE
HINWEISE ZUM TEIL C

Die Landwirtschaftliche Gesamtrechnung
(LGR) ist zwischen der EU und der Schweiz
harmonisiert. Ihre Resultate bieten sich
daher zu vergleichen an. Da die LGR im
Bereich der Vorleistungen fast ausschliess-
lich aggregierte Angaben liefert, kdnnen aber
keine direkten Aussagen zum Preisniveau in
diesem Bereich abgeleitet werden. Dazu
missen die Daten der einzelnen Linder, die
fur jede Position als Summe vorliegen, auf
vergleichbare Basiseinheiten umgelegt wer-
den. Dieses methodische Vorgehen wurde
fur die Preisniveauindizes Landwirtschafts-
giter und Landwirtschaftliche Vorleistungen
in der Abbildung 15 gewihlt, wie auch fur
die Abbildungen 16 bis 24. Im Folgen-
den werden einige zusétzliche Angaben zur
Berechnung gemacht.

Als Basiseinheiten ziehen wir jene heran, die
dem Ublichen Einsatz der Vorleistungsposi-
tionen mdglichst deckungsgleich entsprechen.
Fur die den Sachkosten des Pflanzenbaus
zugerechneten drei Positionen (Saat- und
Pflanzgut, Dinger und Bodenverbesse-
rungsmittel sowie Pflanzenbehandlungs- und
Schédlingsbekdmpfungsmittel) ist das die
Flache der Acker- und Dauerkulturen.

Fur die zu den Sachkosten der Tierhaltung
zugehdrigen zwei Positionen (zugekaufte
Futtermittel sowie Tierarzt und Tierarznei-
mittel) eignet sich der Tierbestand, ausge-
drickt in Grossvieheinheiten. Acker- und
Dauerkulturfliche sowie Tierbestdnde in
Grossvieheinheiten liefern die Betriebsstruk-
turerhebungen, die in der Schweiz jéhrlich, in
der EU mindestens jedes dritte Jahr durch-
gefuihrt werden.

Fur die Einzelpositionen der Sachstrukturkos-
ten (Kosten flr die Energie, fir Kleinwerk-

zeuge und die Instandhaltung von Maschinen

und Gerdten sowie fir die Instandhaltung
von Gebduden und Einrichtungen) gibt es
keine direkte Bezugsgrosse. Da die meis-
ten der erwdhnten Kostenpositionen von
der vorherrschenden Produktionsintensitdt
bestimmt werden, bietet sich als Divisor
die Summe der in den einzelnen Lindern
erzeugten Nahrungsenergie an. Diese
wird auf Grund der von der FAO jihrlich
publizierten Erndhrungsbilanzen berechnet.
Ausgehend vom Verbrauch jedes einzelnen
Nahrungsmittels je Kopf der Bevolkerung,
von der Anzahl Personen sowie dem Anteil
inlandischer Produkte am Verbrauch wird fir
jedes Land die Gesamtproduktion an Nah-
rungsenergie errechnet (Tab. 11).

Da in den nationalen Buchhaltungen keine
Sektorrechnungen verdffentlicht werden,
liegen fUr die landwirtschaftlichen Giter und
die landwirtschaftlichen Vorleistungen keine
Preisniveauindizes vor. Das Preisniveau der
erzeugten landwirtschaftlichen Giter und
der Vorleistungen wird in methodischer
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Tabelle I I: Kennzahlen ausgewihlter Liander
Bevolkerung Landwirtschaftlich Ackerland und Viehbestand Nahrungs- Inlandproduktion = Nahrungs-
genutzte Fliche Dauerkulturen mittel- Nahrungsmittel mittel-
verbrauch produktion
Mio. Personen Mio. ha Mio. ha Mio. Einheiten  KJ*/Tag/Person KJ*/Tag/Person 1’000 TJ®
Belgien 10,3 1,4 08 38 14995 15113 529
Deutschland 82,4 16,9 12,0 18,5 14627 [4'631 430,0
Spanien 41,0 248 16,6 139 [4'104 [3'431 1939
Frankreich 599 278 19,4 23,1 157288 20230 440, |
Italien 57,5 13,1 9,8 10,0 15359 12'054 240,2
Niederlande 16,1 2,0 1,6 58 14'067 14'096 772
Osterreich 8 32 1,4 2,5 15'368 14912 459
Polen 38,6 14,4 I3 1,2 14117 13920 201,5
Grossbritannien 59,3 16,2 6,3 14,0 14276 [1'083 2286
Schweiz 75 1 0,4 1,3 14'753 9'330 23,8
a Kilojoules b Terajoules

Quellen: Eurostat, FAO, Berechnungen des Geschiftsbereich Statistik SBV
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Anlehnung ermittelt: Fir jedes der 10
betrachteten Linder wird die LGR durch
die Summe der erzeugten Nahrungskalorien
bzw. die beiden Betrdge durch die landwirt-
schaftliche Nutzfliche und die Nutzungs-
intensitdt (ausgedrickt in Megajoule pro
Hektar landwirtschaftliche Nutzfliche) divi-
diert. Aus den erhaltenen Werten fir die 10
Ladnder wird anschliessend das Mittel gebildet
und dieses als Indexreferenz herangezogen.
Zum direkten Vergleich werden die Preisni-
veauindizes fur den Individualverbrauch und
fir Nahrungsmittel aus dem Preisniveauindex
der Eurostat auf das Mittel der 10 Linder
umgerechnet.

ANHANG 5

EINFUHR VON DUNGEMITTELN

Produkt 2000 2001 2002 2003 2004
Einfuhrmenge, in 1’000 Tonnen
Stickstoffdtinger
Nitrate 79 88 76 80 86
Ammoniumsulfat 9 12 12 9 9
andere 47 48 41 37 40
Phosphordiinger 12 14 12 13 I5
Kalidiinger 93 I'15 138 I51 198
Mehrnahrstoffdiinger 95 90 101 93 91
Total 336 367 380 383 439
Mehrnahrstoffdinger (%) 283 24,5 26,6 242 209
Einfuhrwert franko Grenze unverzollt, in 1’000.— Franken
Stickstoffdiinger
Nitrate 18236 21984 17326 18703 21037
Ammoniumsulfat 1436 2'346 1'967 1385 1’535
andere 14288 14'924 13989 14'674 16'454
Phosphordinger 5'491 3'658 3’572 3'546 3976
Kalidtinger 10618 11’313 13725 14’368 17832
Mehrnéhrstoffdiinger 31064 31'753 33'384 33926 35213
Total 81'133 85'978 83'963 86'602 96'047

Quelle: Angaben der Eidg. Oberzolldirektion



ANHANG 6

VERFUGBARES KRAFTFUTTER, 1’000 TONNEN

Futtermittelart 2000 2001 2002 2003 prozi(s)g:isch
in 1’000 Tonnen
Inlandproduktion im engeren Sinne
Futtergetreide 745,6 6904 730,0 6334 740,0
Nebenprodukte von Nahrungsmitteln 1413 132,0 1556 61,7 160,0
Ubrige 91,6 439 41,8 40,1 40,0
Nebenprodukte, Nahrungsmitteleinfuhr 169,0 05,7 109,5 I'11,0 05,0
Einfuhr
Futtergetreide 2288 51,0 2479 299,1 240,0
Olkuchen, Olsaaten 1357 2393 2546 254, 250,0
Ubrige 1475 1759 1952 1797 140,0
Total 1659,5 1538,2 1734,6 1679,7 1675,0
Quelle: Statistische Erhebungen und Schatzungen tber Landwirtschaft und Erndhrung, SBV, Brugg
ANHANG 7
VERBRAUCH VON TREIBSTOFFEN UND SCHMIERMITTELN DURCH
DIE SCHWEIZERISCHE LANDWIRTSCHAFT, 1’000 HEKTOLITER
Produkt 2000 2001 2002 2003 2,004,
provisorisch
Dieselol 1'533 1’563 1’604 1’586 1600
Benzin 367 358 368 364 360
Schmiermittel I5 16 16 16 6

Quelle: Angaben der Eidg. Oberzolldirektion
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ANHANG 8

MARKTSTRUKTUR DER LANDMASCHINENBRANCHE

Maschinentyp Mindestzahl davon Importeure / davon mit
an Marken CH-Marken Generalvertretungen Verkaufsnetz in
der ganzen CH
Traktoren 20 | Il 6
Zweifachmaher, Zweiwegtraktoren 8 3 7 3
Transporter 4 2 4 3
Motoreneinachsmaher 12 2 12 4
Méahdrescher 9 - 7 6
Selbstfahrende Hacksler 4 - 4 4
Anhénger/Kipper 18 4 | 3
Pfliige 8 - 7 6
Eggen 21 | 14 10
Grubber 14 | 10 8
Sdamaschinen 20 - 15 12
Mineraldlngerstreuer I - 8 5
Druck- und Pumpfasser 21 5 20 6
Mistzettler 20 4 18 5
Feldspritzen 12 | Il 4
Méahwerke, Aufbereiter 20 2 16 10
Kreiselheuer, Schwadmaschinen |5 - I3 9
Ladewagen I 2 9 5
Pressen I5 - 12 8
Anbaumaishécksler 7 - 7 4
Kartoffelvollernter 5 4 4
Ribenvollernter 6 - 5 2

Quelle: Erhebung des Geschiftsbereichs Statistik SBV
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