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Vorwort

Derjéhrliche Situationsbericht des Schweizerischen Bauernverban-
des ermdglicht im ersten Teil einen Blick zuriick auf das vergangene
Landwirtschaftsjahr. Neben den Erntemengen, Produktions- und
Marktverhaltnissen widmet er sich im zweiten Teil jeweils der
wirtschaftlichen Situation der Bauernbetriebe. Der dritte Teil ist
ein jdhrlich wechselnder Schwerpunkt. Im vorliegenden Situations-
bericht ist es das Thema «nachhaltige Erndhrung». Fir einmal sind
nicht die Nahrungsmittelpyramide oder die Auswirkungen einzelner
Nahrungsmittelinhalte auf unsere Gesundheit gemeint. Vielmehr
geht es um den Vergleich der Nachhaltigkeit von inldndischen
und importierten Nahrungsmitteln. Mit ihrem Kauf- und damit
Erndhrungsverhalten haben es die Schweizer Konsumenten in der
Hand, die landwirtschaftliche Produktion zu steuern und zu deren

Nachhaltigkeit beizutragen.

In vielen Landern der Welt ist die Nahrungsmittelproduktion mit
sozialen Problemen behaftet und wirkt sich negativ auf die Umwelt
aus. Sie ist somit nicht nachhaltig. Indem wir diese Nahrungsmittel
in die Schweiz einfUhren, sind wir dafir mitverantwortlich. Wir
importieren, weil unsere Konsumenten das ganze Jahr ein breites
Angebot erwarten, weil bestimmte Nahrungsmittel nurin gewissen
Gegenden produziert werden kénnen oder weil die Nahrungs-
mittel aus dem Ausland glinstiger sind als unsere. Eine nachhaltige
Erndhrung setzt voraus, dass der Konsument bewusst einkauft und
wo immer moglich saisonale und frische Produkte aus der Schweiz

bevorzugt.

Die Schweizer Landwirtschaft erbringt neben der Bereitstellung

von hochwertigen und nachhaltig produzierten Nahrungsmitteln

zur Versorgung unserer Bevélkerung weitere bedeutende Leistun-
gen. Im Gegensatz zu den Nahrungsmitteln sind diese nicht aus
dem Ausland «importierbar». Die Landwirtschaft erhdlt unsere
natlrlichen Lebensgrundlagen und pflegt die Kulturlandschaft. Sie
hélt zudem den landlichen Raum und damit verbundenen Tradi-
tionen am Leben und trdgt zur dezentralen Besiedlung unseres
Landes bei. Fur diese gemeinwirtschaftlichen Arbeiten erhalten die
Bauernfamilien finanzielle Unterstitzung vom Staat. Im Rahmen
der AP 2011 werden in den nidchsten Monaten die agrarpolitischen
Weichen flr die Zukunft gestellt. Wie sie in den vergangenen Jah-
ren bewiesen hat, ist die Landwirtschaft nicht grundsatzlich gegen
Reformen. Damit diese aber sozial vertraglich ablaufen und die
Landwirtschaft ihren vielfdltigen Aufgaben nachkommen kann, muss
ein vernilinftiges Tempo angeschlagen werden. Dies nicht zuletzt
auch deshalb, weil zusdtzlich aussenpolitisch diverse Herausforde-
rungen (mdgliches Agrarfreihandelsabkommen mit der EU, WTO-
Verhandlungen) vor der Tire stehen, die mittel- bis langfristig den

Druck verstarken werden.

In diesem Umfeld ist in erster Linie etwas gefragt: Einigkeit inner-
halb der Landwirtschaft. Wir missen uns nicht selbst Konkurrenz

machen damit es spannend wird!

Hansjorg Walter Jacques Bourgeois
Direktor

Schweizerischer Bauernverband

Prasident
Schweizerischer Bauernverband



Zusammenfassung

Dieser Situationsbericht besteht aus drei
Elementen: Imersten Teil A werden die Pro-
duktions- und die Marktsituation des Land-
wirtschaftsjahrs 2006 geschildert. Teil B
beleuchtet das Problem der Working
Poor in der Landwirtschaft und die kri-
tische wirtschaftliche Situation auf den
Betrieben. Der Schwerpunkt dieser Pu-
blikation ist Teil C, der sich mit nachhal-
tiger Nahrungsmittelproduktion befasst.

Im Landwirtschaftsjahr 2006 machte das
Wetter erneut Kapriolen und zeigte sich
von seiner extremen Seite: Entweder
war es sehr nass oder sehr trocken. Dies
erforderte von den Biuerinnen und Bauern
spezielles Geschick und Geduld. Unter den
schwierigen Bedingungen litten vor allem
der Futterbau und die Kartoffelprodukti-
on. Auch beim Gemise und Obst waren
die Ertrdge niedriger, hohere Preise glichen
die Ausfille unter dem Strich finanziell aber
wieder aus. Die Marktlage beim Schlacht-
vieh war durchzogen, die Situation bei der
Milch ruhig.

Die wirtschaftliche Situation der Landwirt-
schaftsbetriebe spitzt sich weiter zu, wie Teil
B aufzeigt. Nachdem die Einkommen in der
Landwirtschaft wahrend dreier Jahre leicht
stiegen, sank der Jahresarbeitsverdienst
pro Familienarbeitskraft im Jahr 2005 von
zuletzt 36 700 auf 33 800 Franken. Tiefere
Preise und Ertrdge, je nach Produktions-
zweig, sowie hohere Kosten fir Treibstof-
fe, Pflanzenschutzmittel, Versicherungen
und Personal waren dafiir verantwortlich.
Ausserhalb der Landwirtschaft lagen die
durchschnittlichen Einkommen der Arbeit-
nehmenden 2005 bei 67200 Franken.
Dieser Wert wird von 91% der Bauern-

arbeitskréfte nicht erreicht. Entsprechend
hochistin der Landwirtschaft der Anteil der
so genannten Working Poor. Als Working
Poor werden Personen bezeichnet, welche
in einer Familie leben, deren Einkommen
nach Abzug der Steuern und Sozialver-
sicherungsbeitrdge unter der offiziellen
Armutsgrenze liegt. Die durchschnittliche
Working-Poor-Quote der Schweiz lag im
Jahr 2004 bei 6,7%. In der Landwirtschaft
hingegen variiert sie je nach Jahr zwischen
20% und 30%. Die grosse Schwankung zeigt,
dass sich viele Familien hart an der Grenze
bewegen und rund ein Viertel nicht einmal
die materiellen Grundbedirfnisse befriedi-
gen kann. Ein weiterer Viertel befindet sich
in einer finanziell ungesicherten Lage.

Da 50% aller Betriebe bereits heute auf
der Kippe stehen, ist das angeschlagene
forsche Reformtempo des Bundesrates in
der AP 2011 unverantwortbar. Die Land-
wirtschaftsbetriebe hdtten zusatzliche Ein-
kommenseinbussen von Uber 20% zu ver-
kraften. Um die wirtschaftliche und soziale
Situation der Bauernfamilien nicht weiter
zu verschlechtern, mussen die Vorlagen zur
AP 2011 korrigiert werden. Zusatzlich sind
Massnahmen zur Senkung der Produktions-
kosten nétig. Die landwirtschaftlichen Fami-
lienbetriebe und die von ihren erbrachten
vielfltigen Leistungen sind sonst ernsthaft
bedroht. Sicher, die Nahrungsmittelpro-
duktion kénnte dem Ausland Uberlassen
werden. Andere, wie die Landschaftspflege
oder die Belebung des ldndlichen Raums,
kénnen wir nur selber an die Hand neh-
men. Doch man soll keine Illusionen haben:
Neben der Abhidngigkeit vom Ausland sind
importierte landwirtschaftliche Rohstoffe
hdufig mit diversen sozialen und &kolo-

gischen Schattenseiten behaftet. Diese
Kehrseite zeigt der Schwerpunkt dieses
Situationsberichtes auf.

Der Teil C geht der Frage nach, wie die
Qualitdt von Lebensmitteln und eine nach-
haltige Landwirtschaft zusammenhangen.
Dabei werden die Beziehungen zwischen
Umwelt, Landwirtschaft und ethischen
Aspekten sowie die verschiedenen Akteu-
re und ihr Handlungsspielraum beleuchtet.
Grundsétzlich hat sich unser mengenmassi-
ger Nahrungsmittelkonsum in den letzten
Jahren nicht mehr stark verandert. Die Her-
kunft der Lebensmittel dagegen schon: Fast
die Hilfte unseres Essens stammt heute aus
dem Ausland. Wir importieren, weil wir
nicht alles oder nicht in gentigender Menge
oder nur saisonal im Inland produzieren
kénnen. Wir importieren aber auch, weil
wir bei gewissen Nahrungsmitteln hdhere
Kosten bei Produktion und Verarbeitung
haben und deshalb nicht mit den ausldndi-
schen Konkurrenten mithalten kénnen. In
der Theorie fiihrt der Handel mit Gitern
zu einer Verbesserung der wirtschaftlichen
Situation sowohl fiir das importierende als
auch flr das exportierende Land. Die Praxis
sieht anders aus: Weltweit gesehen verur-
sacht die globalisierte Erndhrungswirtschaft
einen bedeutenden Teil der Umweltbelas-
tung. Dazu kommen soziale und wirtschaft-
liche Probleme der in der Landwirtschaft
Arbeitenden. Nahrungsmittel aus Schwei-
zer Produktion garantieren Qualitdt und
Sicherheit und sind somit auch Garant flr
Okologische Nachhaltigkeit und soziale Fair-
ness. Eine nachhaltige Erndhrung setzt aber
neben einer nachhaltigen Landwirtschaft
auch ein nachhaltiges Einkaufsverhalten
der Konsumenten voraus.
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Teil A: Produktions- und
Marktverhédltnisse im Jahr

Extremes Wetter prigte das Jahr 2006: Ent-
weder war es sehr nass oder extrem trocken.
Besonders der Futterbau und die Kartoffel-
produktion litten darunter. Bei Gemuse, Obst
undWeintrauben machten die hoheren Prei-
se die geringeren Ertrage ziemlich wett. Der
Schlachtviehmarkt entwickelte sich ebenfalls
sehr unterschiedlich. Gesamthaft war die
Lage fur Bankvieh, Kihe und Kilber giinstig,
bei den Schweinen hingegen war das Ende
der Preiskrise noch nicht absehbar. Gefligel-
fleisch und Eier profitierten von einer relativ
stabilen Situation. Auch der Milchmarkt war
insgesamt ausgeglichen und das Angebot
liess sich problemlos absetzen. Dies bei
leicht héheren Preisen als im Vorjahr. Der
Produktionswert der Landwirtschaft sank
gesamthaft um 2,7% auf 10,009 Milliarden
Franken. Auch die Nettowertschopfung ging
in derselben Gréssenordnung auf 2,669 Mil-
liarden zuriick. Kaufkraftbereinigt betrug sie
im Jahr 2006 rund die Halfte des Wertes des
Jahres 1990.

Al
DIE LANDWIRTSCHAFT-
LICHE PRODUKTION IM
JAHR 2006

Wetter 2006: Von einem Extrem

ins andere

Nach dem kdltesten Winter seit 21 Jahren
liess der Frihling lange auf sich warten. Der
Marz war auf der Alpennordseite nass, son-
nenarm und als vierter Monat in Folge zu kalt.
Erst gegen Ende Mérz kamen voriibergehend
die insbesondere von den Gemisebauern
ersehnten wdrmeren Tage. Die Niederschla-
ge setzten sich im April fort, sodass Mitte
April die Felder wassergesdttigt waren. Erst
zum Monatsende kamen die Obstbdume
zum Bluhen. Insgesamt war der April am Ende
aber durchschnittlich zu warm. Im Gegensatz
zur Alpennordseite klagte die Stdseite Uber
fehlende Niederschldge. Nur wenigen Bauern
in den frihen Lagen gelang es, in der ersten
Maiwoche das Heu unter Dach zu bringen.

2006

Die Ubrigen mussten im regnerischen Mai
viel Geduld haben. Ende Mai fiel nochmals
Schnee bis 600 Meter Uber Meer. Mit der
Sonne Anfang Juni konnte endlich das Fut-
ter eingebracht werden. Der Juni war sehr
warm mit einem ersten Hagelzug Ende des
Monats, der grosse Schdden anrichtete. Auch
der Juli war heiss und in der ganzen Schweiz
zu trocken. Insbesondere in den Bindner
Stdtélern und im Tessin verdorrte das Gras.
Ende des Monats fielen die Temperaturen um
|5 Grad und auf den Alpenpdssen lag der
erste Schnee. Der August war dann auf der
Alpennordseite extrem sonnenarm, deutlich
zu kalt und in fast allen Landesteilen sehr nass.
Es schneite mehrmals bis unter 2000 Meter
Uber Meer. Der September brachte schliess-
lich wieder trockenere und sommerliche Tage
(Abb. 1-3).

Abbildung I: Die Monate Juni und Juli 2006 zeichneten sich aus durch ausserordentlich viel Sonnenschein.

Quelle: MeteoSchweiz.
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Futtermangel vor allem in

der Siidschweiz

Die grossen Wetterschwankungen wirkten
sich auf den Futterbau aus. Infolge der Frih-
jahrsndsse konnte der erste Grasschnitt erst
erheblich verspétet ab dem 6. Juni einge-
bracht werden. Der zweite Schnitt fiel
sparlich aus oder verdorrte in der Julihitze.
Um die geringe Futterernte je nach Bedarf
mit Importheu zu ergdnzen, senkte das
Bundesamt fiir Landwirtschaft per |. August
den Importzoll fir Heu von neun auf vier
Franken pro 100 Kilogramm. Umfangreiche
Heuimporte behoben den Futtermangel.
Im sonnigen September entspannte sich
die Lage auf dem Futtermarkt dank der
guten Emd- und Grassilageernte.

Umlagerung von Brot- zu
Futtergetreide erreicht

Erstmals warim Jahr 2006 die Flache fur Fut-
tergetreide grésser als diejenige fir Brot-

getreide. Die Ziele des Schweizerischen
Getreideproduzentenverbandes konnten
also erfullt werden, bauten doch die Land-
wirte rund 7000 Hektaren weniger Brot-
weizen, aber rund 8000 Hektaren (dop-
pelte Menge des Vorjahres) mehr Futter-
weizen an. Die Hektarertrige waren bei
der Gerste gut, beim Ubrigen Getreide nur
mittelmdssig. Die Ernte konnte meist vor
dem Schlechtwetterumschlag eingebracht
werden. In der Folge waren das Hektoli-
tergewicht und die Backqualitdt hoch. Die
Brotgetreidepreise blieben unverdndert.
Beim Kérnermais durften wegen der Tro-
ckenheit im Juli und der damit verbundenen
Futterknappheit rund 2000 der insgesamt
20000 Hektaren vorzeitig in den Futter-
trog gewandert sein. Im Ubrigen wurden
wiederum viele Maisfelder von Krdhen und
Wildschweinen heimgesucht. Gesamthaft
wurden mit rund 440000 Tonnen (davon
390000 Mahlware) 10% weniger Brot-

getreide und mit rund 575000 Tonnen
3% mehr Futtergetreide als im Vorjahr
geerntet.

Dank Flachenausdehnung

genug Raps

Fur die Ernte 2006 teilte der Schweize-
rische Getreideproduzentenverband den
interessierten Landwirten fiir den Anbau
und die Lieferung 54 000 Tonnen Raps fur
den Speisesektor zu. Trotz Auswinterungs-
schdaden und nur mittelméssigen Ertrdgen
konnte dank einer Flichenausdehnung eine
Rapsernte von 56 000 Tonnen eingebracht
werden. In der Folge werden rund 2000
Tonnen zu Biodiesel verarbeitet.

Grosser Kartoffelmangel

Die Kartoffelsaison 2006 stand von Anfang
an unter einem schlechten Stern: Der nas-
se Frihling verzdgerte das Auspflanzen und
das Wachstum. Der heisse Juli schliesslich

Abbildung 2: Im Juni, Juli und September 2006 lagen die Temperaturen eindeutig iiber den Normalwerten.

Quelle: MeteoSchweiz.
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liess die Kartoffeln neue Knollen austrei-

ben. Die erste und zweite Generation der
Knollen waren fir den Speisesektor nicht
geeignet. Da die Kartoffelfliche zudem
um 400 Hektaren sank (Abb. 4), wurde
die Gesamternte mit 390000 Tonnen
rund einen Viertel unter dem langjdhrigen
Durchschnitt geschatzt.

Trotz der schwierigen Situation einigten sich
die Vertreter von Produktion, Handel und
Industrie innerhalb der Brachenorganisati-
on swisspatat auf gemeinsame Preise und
Ubernahmebedingungen. Die Ubernahme-
bedingungen wurden ausnahmsweise leicht
gelockert und die Herbstpreise im Mittel
um rund 4 Franken je 100 Kilogramm ange-
hoben. Die Industrie hatte bereits zuvor
fur Kartoffeln zur Sofortverarbeitung 7.50
Franken je 100 Kilogramm mehr bezahlt.
Der Bedarf konnte jedoch nicht vollstdndig

gedeckt werden, sodass die Importmenge
anstieg.

Aufgrund des verspdteten Saatzeitpunktes
und der Julihitze zeichnete sich auch eine
magere Zuckerriibenernte mit einem unter-
durchschnittlichen Zuckergehalt ab, sodass
die Zuckerproduktion auf rund 180000
Tonnen eingeschétzt wurde.

Gemiiseproduktion zweimal vom
Hoch ins Tief und zuriick

Die Gemdisesaison begann gut. Ende
Februar prdsentierte sich die Marktlage
bei allen Lagerprodukten zufrieden stel-
lend. Die kalte erste Midrzhilfte und das
regnerische Wetter danach verzogerten
das Ausbringen der Setzlinge und das
Wachstum der Kulturen. Mitte April hatte
die Freilandproduktion einen Rickstand
von 2 bis 3 Wochen und die Qualitdt der

Ware liess vielerorts zu wiinschen Ubrig.
Besonders gravierend waren die Uberflu-
tungen von grossen Gemisekulturen im
Seeland. Bis Anfang Juni war Inlandgemise
Mangelware.

Die ab Juni einsetzende Wérmeperiode tat
den Gemusekulturen gut. Danach konnte der
Markt ausreichend bis gut versorgt werden.
Wassermangel fihrte jedoch in der zweiten
Julihdlfte zu Misswuchs. Betroffen waren
sowohl Freiland- als auch Gewéchshauskul-
turen. Die extremen Wetterbedingungen
erforderten erheblichen Mehraufwand und
hohe Energiekosten.

Der Niederschlag zu Beginn des August
war fur die Produktion sehr willkommen.
Die Kulturen erholten sich aber nur lang-
sam. Im Verlaufe des August fehlte wieder
Ware, insbesondere Bohnen, Salat, Gurken

Abbildung 3: Von Herbst 2005 bis Herbst 2006 verzeichneten die Niederschlige grosse Schwankungen mit langen
Niederschlags- und langen Trockenperioden. Quelle: MeteoSchweiz.
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und Zwiebeln. Beim Kopfsalat gab es man-
cherorts auch Ausfall durch Fiulnis. Das
allgemein knappe Angebot hielt bis zum
Herbst an, da auch die Importware sehr
teuer beziehungsweise kaum vorhanden
war. Zu Beginn des Herbstes normalisierte
sich die Lage wieder.

Der Verkaufserlés der Produzenten diirfte
insgesamt anndhernd demjenigen des Vor-
jahres entsprechen. Die Einbussen bei der
Menge konnten durch die hdheren Preise
einigermassen wettgemacht werden.

Gute Marktvoraussetzungen

beim Obst

Fur einmal konnten die Kirschen bei nahezu
optimalen Bedingungen gepflickt werden

und kein Gewitter liess die reifen Frichte
platzen. Die Menge fiel eher mittelmdssig
aus, dafur war die Qualitdt ausgezeichnet.
Sehr wenige Friichte fanden als Brennkir-
schen den Weg ins Fass.

Die geschdtzte Tafeldpfelernte lag etwa 1%
Uber jener des bereits durchschnittlichen
Vorjahres. Nach wie vor entfdllt gut die
Halfte der Ernte auf die drei Hauptsorten
Golden Delicious, Gala und Jonagold.

Bei der Tafelbirnenernte gab es gegeniiber
dem Vorjahr mehr Conférence, gleich viele
Williams und weniger der Ubrigen Sorten.

Obwohl beim Mostobst gegentiber 2005
eine um anndhernd 60% hohere Menge

erwartet wurde, dirfte die Ernte leicht
unterdurchschnittlich bleiben. Trotz der
guten Nachfrage einigten sich Produzenten
und Abnehmer angesichts des harten Kon-
kurrenzkampfes auf dem Getrankesektor
auf unverdnderte Preise.

Mengenmissig durchschnittliche
Weinernte zu erwarten

Von der gesamten Rebfldche der Schweiz
von 14900 Hektaren entfielen im vergan-
genen Jahr43% auf weisse und 57% aufrote
Rebensorten.

Beitrdge an die Sortenumstellung wirkten
sich weiter auf die Bepflanzung der schwei-
zerischen Rebflichen aus. Die Flichen der
Sorten Chasselas, Mdller-Thurgau, Pinot

Abbildung 4: Kartoffelfliche (nach einem kontinuierlichen Riickgang) und Kartoffelertrag (nach einem iiblichen Auf
und Ab) haben im Jahr 2006 einen Tiefstand erreicht.
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noir und Gamay gingen zurick, wahrend

Gamaret, Merlot und neuere Sorten sich
ausdehnten.

Der Jahrgang 2006 wuchs in den meis-
ten Regionen viel versprechend heran.
Nach dem spdten Austrieb erfolgte die
Blute unter glinstigen Bedingungen. Die
Trockenheit in den Monaten Juni und Juli
wurde von den Reben im Allgemeinen
gut Uberstanden. Der August brachte die
notwendige Bodenfeuchtigkeit zurlick und
der sonnige Herbst die notwendige Wair-
me fur die Reife. Die von den Produzenten
zur Qualitatsférderung rigide Mengenbe-
schrankung liess eine Erntemenge von |,14
Millionen Hektolitern Weinmost erwarten.

Dies entspricht einer leichten Abnahme
(—1%) gegeniber dem 10-Jahres-Mittel.

Die Importe verlagern sich zunehmend von
den billigeren Fass- zu teureren Flaschen-
weinen. Der Markt gibt damit den inldndi-
schen Produzenten Recht, die hochwertige
Qualitdtsweine erzeugen. Trotz des starken
Wettbewerbes sollten deshalb die Preise
mindestens gehalten werden kdnnen.

Relativ hohe Nutzviehpreise

Dank der guten Nachfrage auf dem Milch-
markt, guten Preisen flr grosses Schlacht-
vieh und Schlachtkdlber sowie dem nicht
allzu grossen Angebot waren die Erlose fur
Milchkihe an den &ffentlichen Auktionen

relativ hoch. Vom Frihjahr (rund 3250
Franken je Milchkuh) bis im August (3400
Franken) stiegen sie stetig, sodass 100 bis
200 Franken je Stick mehr als im Vorjahr
geldst werden konnten.

Unterschiedliche allgemeine Lage
auf dem Schlachtviehmarkt

2006 war der Schlachtviehmarkt von zwei
verschiedenen Tendenzen geprdgt. Im
Rindviehbereich war die Situation erfreu-
lich. Das Angebot lag zum Teil knapp, zum
Teil ziemlich deutlich (+8% beim Bankvieh
im ersten Halbjahr) Uber jenem des Vor-
jahres. Dank regem Konsum konnten aber
trotzdem gute Preise geldst werden. Ganz
anders prdsentierte sich der Schweine-

Abbildung 5: Seit Anfang 1993 bis Ende 2006 zeigt die Entwicklung der Monatspreise fiir Schlachtschweine (bis 2001 konventionell, ab
2002 QM), franko Schlachthof, einen eindeutigen Abwartstrend.
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und Ferkelmarkt. Das Angebot war leicht
grosser als im Vorjahr und die Preise lagen
wéhrend des ganzen Jahres unter den
bereits sehr tiefen Vorjahresnotierungen.

Bankviehmarkt freundlich

Die Situation auf dem Bankviehmarkt pra-
sentierte sich positiv. Nach einem etwas
unruhigen Jahresbeginn blieb der Markt bis
im April stabil und die Preise stiegen auf
rund 8.50 Franken fir T3-Muni. Das sind
9% mehr als im Vorjahr. Ab April sank die
Nachfrage und die Preise gerieten unter
Druck. Die folgende Phase von Preissenkun-
gen wurde gestoppt durch die Verbilligung
von Vordervierteln durch die Proviande.
Die Preise konnten so stabilisiert werden.
Der nasse, kalte August kurbelte den Markt
erneut an und das Bankvieh avancierte zur
meistgesuchten Ware auf dem Schlacht-
viehmarkt. Ein erneuter Preisanstieg war
die Folge, wenn er auch spéter einsetzte
als im Vorjahr. Im Grossen und Ganzen kann
von einem guten Bankviehjahr gesprochen
werden mit hdherem Angebot, gutem Kon-
sum und erfreulichen Preisen. Die Importe
von Edelstiicken fielen infolge des hohen
inldndischen Bankviehangebotes gegeniiber
dem Vorjahr geringer aus. Im Durchschnitt
wurde bis Ende August rund ein Viertel
weniger eingeflhrt als im letzten Jahr.

Kithe knapp

Der Schlachtkuhmarkt zeichnete sich im
Jahr 2006 durch eine gute Nachfrage und
ein knappes Angebot aus. Obwohl der
Kuhbestand im Vorjahr erstmals wieder
leicht gestiegen war, blieb er auf einem
tiefen Stand. Bedingt durch den Preiszer-
fall gegen Ende des Vorjahres lagen die
Schlachtkuhpreise zu Beginn des Jahres fast
| Franken unter den Vorjahrespreisen. Nach

einem rasanten Anstieg pendelten sich die
Preise ab April auf dem hohen Niveau von
rund 6.60 Franken ein. Die Nachfrage war
so gut, dass auch die kurzfristig hdheren
Angebote nur einen geringen Einfluss zeig-
ten. Die guten Preise hatten zur Folge, dass
vermehrt leerfleischige Kihe aufgekauft
und ausgemdstet wurden. Die Importe von
Verarbeitungsfleisch ohne Knochen lagen
2006 etwa 5% hoher als im Jahr zuvor. Um
die grosse Nachfrage zu decken, wurden
zusdtzlich rund 2500 Tonnen Schlachtkér-
per von Verarbeitungstieren importiert.

Sehr gute Situation bei den Kilbern
Fur die Kalbfleischproduzenten war die
Marktlage ebenfalls sehr gut. Ein erster
Preisrutsch konnte vom Markt aufgefangen
werden. Als Reaktion auf den néchsten
starken Preisfall in der ersten Aprilhdlfte
beschloss das Bundesamt fur Landwirt-
schaft (BLW) auf Antrag der Proviande
eine Einlagerungsaktion fur Kalbfleisch.
Diese entspannte die Marktsituation kurz-
fristig. Doch schon Anfang Juli wurde eine
zweite Einlagerungsaktion nétig. Diese
raumte den Markt relativ gut ab und die
Preise stabilisierten sich. Das Angebot blieb
weiterhin klein und die Nachfrage zog an.
Im ersten Halbjahr lagen die Preise mehr
als 1.60 Franken oder plus 13% Uber den-
jenigen des Vorjahres. In der ersten Jahres-
halfte 2006 wurden vom BLW 250 Tonnen
Kalbfleisch zum Import freigegeben. Wegen
der Unterversorgung im August beantragte
Proviande fur September 300 Tonnen Kalb-
fleischimporte.

Schweine: zu grosses Angebot

Mit grosseren Schwierigkeiten kdmpfte
dagegen der Schweinemarkt. Die Preise
lagen zwar nur wenig, aber doch wahrend

des ganzen Jahres tiefer als im bereits sehr
schlechten Vorjahr. Obwohl die Preise lan-
ge auf tiefem Niveau verharrten, blieb das
Angebot zu gross. Das schone Grillwetter
im Juni und Juli wirkte sich positiv auf den
Schweinemarkt aus. Der nasskalte August
drickte die Nachfrage aber wieder. Das
entstandene Uberangebot konnte bis im
September nicht abgebaut werden. Die
schlechte Marktsituation fihrte bei eini-
gen Produzenten zu Spekulationen. Die
Schweine wurden frihzeitig angemeldet,
in der Hoffnung, dass die Tiere bei einem
Rickstau trotzdem im optimalen Gewichts-
bereich geschlachtet werden. Dies fihrte
dazu, dass ungewdhnlich viele untergewich-
tige Schweine geliefert wurden. Zudem
wurden oft zu viele Schweine angemeldet,
damit bei Uberhingen wenigstens ein Teil
Ubernommen wurde. Die so generierten
«virtuellen Schweine» liessen das Angebot
noch grésser erscheinen und verstarkten
die Preisabschlige (Abb. 5).

Ferkelabsatz stockte

Die Ferkelproduktion lag zwar nur wenig
Uber derjenigen des Vorjahres. Trotzdem
waren die Preise um fast einen Viertel tiefer.
Doch auch das tiefe Preisniveau kurbelte
den Absatz nicht an. Anfang Juli sanken die
Preise auf den Tiefststand von 4 Franken,
wo sie lange verharrten. Zu Beginn Septem-
ber folgte dann ein weiterer Abschlag auf
den historischen Tiefstand von 3.80 Fran-
ken. Auch hier kam es zu Spekulationen:
Die Jager wurden oft friihzeitig angemeldet,
was dieselben Folgen wie bei den Schlacht-
schweinen hatte.




Schafe in etwa ausgeglichen

Etwas kleinere Schlachtungen und leicht
tiefere Preise als im Vorjahr kennzeichneten
den Schaf- und Lammermarkt. Die mangeln-
de Nachfrage wédhrend des Winters stieg auf
Ostern hin an und es kam sogar zu einem
Lieferengpass. Somit liessen sich hohere
Preise realisieren. Interessanterweise nahm
die Nachfrage nach Ostern nicht so stark wie
gewdhnlich ab. Durch das gleichzeitig knappe
Angebot stiegen die Preise. Im Herbst mit
Jagdsaison und Alpabziigen sowie im Winter
kamen sie aber unter Druck.

Gefliigelfleisch startete unter
schwierigen Voraussetzungen

Nach den Turbulenzen infolge der Umstel-
lung des Importsystems auf die Verstei-
gerung der Gefligelfleischimporte in den
Jahren 2004 bis 2006 wurde der Geflu-
gelfleischmarkt in der zweiten Jahreshilfte
2005 von derssich ausbreitenden Vogelgrip-
pe durchgeschittelt. Trotz Drosselung der
Produktion um 2,9% und der Einfuhren um
1,6% im Jahr 2005 kam es zu einer Erho-
hung der Lagerbestdnde. Zu Jahresbeginn
2006 wurde die Produktion deshalb weiter
zuriickgefahren. Bis Ende Juli wurde 12%
weniger Pouletfleisch produziert als im glei-
chen Zeitraum des Vorjahres. Erst das gute
Grillwetterim Juli liess die Lager schwinden.
Nachdem der Produzentenpreis fiir Poulets
im Jahr 2005 um 2,5% gesunken war, konnte
er mit der wesentlich geringeren Produkti-
onim laufenden Jahr lediglich stabil gehalten
werden. Wie labil der Gefligelfleischmarkt
ist, zeigte die Ankindigung der Micarna SA,
welche vier Fiinftel der inldndischen Truten
Ubernimmt, die Produktionsvertrdge auf
Mitte 2007 zu kindigen.

Eierproduktion im Aufwind

Die inlindische Eierproduktion stieg nach
dem Wachstum Ende 2005 um 0,8% in der
ersten Hailfte des Jahres 2006 um weitere
3,7%. Diese Produktionserhdhung liess die
Produzentenpreise um rund 2 Rappen je Ei
sinken. Der Eiermarkt wurde im September
2006 als stabil beurteilt.

Milchmarkt ausgeglichen

Trotz guter Nachfrage wurde von Jahres-
beginn bis Juli weniger Milch vermarktet
als im entsprechenden Vorjahreszeitraum.
In den ersten sieben Monaten lagen die
Inland-Milchanlieferungen um rund 14 100
Tonnen oder 0,7% unter dem entsprechen-
den Vergleichswert. Diese Zurtickhaltung
hing mit dem Vermeiden von Uberliefe-
rungsabgaben zusammen. Das im April
endende Milchjahr 2005/06 schloss den-
noch mit 3,191 Millionen Tonnen Milch,
was 0,025 Millionen Tonnen mehr als die
Kontingentsmenge ist (inkl. Zonenmilch).
Die Milchleistungssteigerung vermochte
den stetig sinkenden Milchkuhbestand aber
dennoch nicht zu kompensieren.

Der Milchmarkt war insgesamt ausgegli-
chen. Das Angebot konnte problemlos
vermarktet werden. Bei der silofrei pro-
duzierten Milch fir die Kédsefabrikation
bestand teilweise sogar eine Unterver-
sorgung. Der Mehrbedarf an Milch fur
wertschdpfungsstarke Produkte — Molke-
reiprodukte wie auch Kdsespezialitdten im
Inland und Export — fihrte dazu, dass die
Reguliervermarktung beim Vollmilchpulver
fast vollstandig ausgesetzt wurde und auch
die Butterproduktion stark zurlickging.

Im ersten Halbjahr flossen 41% der Milch
in die Kdseproduktion, 19% in die Konsum-

milch-, Joghurt- und Milchgetrdnkeherstel-
lung, 16% in die Fabrikation von Dauermilch-
waren, Halbfabrikaten und Milchspezialitd-
ten, 17% in die Butterherstellung und 7% in
die Rahmbereitung. Der erneute deutliche
Verbrauchsriickgang bei der klassischen
Konsummilch wurde durch den spiirbaren
Mehrabsatz von Joghurt und Milchgetranken
aller Art mehr als kompensiert.

Gemass den jlingsten Angaben nimmt auch
wieder der Konsum von Trinkmilch, neben
Joghurt und Milchgetrdnken, je Kopf der
Bevdlkerung zu. Leicht héher war auch der
Verzehr von inldindischem Kdse, vor allem
auch von Frischkdse. Der Butterabsatz war
demgegenuber leicht rickldufig, Rahm blieb
konstant.

Der Verband der Schweizer Milchprodu-
zenten (SMP) stellte beim Verhalten seiner
Mitglieder einen Widerspruch fest: Einer-
seits war die Milch am Markt sehr knapp,
anderseits waren etliche Milchproduzenten
bereit, beim Zuschlag von Mehrmengen
einen Teil ihrer Milch fir nur 50 Rappen
je Kilogramm zu «verscherbeln». Dieses
Marktverhalten liess sich nur teilweise mit
der einzelbetrieblichen Grenzkostenrech-
nung erkldren. Es wurde deutlich, dass auf
dem Markt das Recht des Stdrkeren spielt.
Spielte einer der grossen Milchverarbeiter
ein bisschen mit seinen Muskeln, so hatten
unzureichend organisierte und schlecht
informierte Milchproduzenten nicht den
Hauch einer Chance.

Im Milchjahr 2006/07, dasam |. Mai begann,
blieben die Lieferrechte (inkl. Zonenmilch
und bewilligte Mehrmengen) mit 3,17
Millionen Tonnen ungefdhr gleich hoch.
Damit der Markt in den eher milchknappen



Herbst- und Wintermonaten gentigend
versorgt werden konnte, wurden die
Produzenten im Sommer aufgerufen, die
Einlieferungen gegen den Herbst um 1%
bis 2% zu erhohen.

Der beschlossene Stitzungsabbau des Bun-
desvon 58 Millionen Franken bei den Zulagen
(-3 Rappen je Kilogramm Verkdsungszulage,
—| Rappen je Kilogramm Siloverzichtszulage)
und 64 Millionen Franken bei den Beihilfen
(davon 20 Millionen bei Milchpulver und 30
Millionen bei Butter) war fir die Produzen-
ten einschneidend. Die Umwalzung der nicht
mehr gedeckten Kosten wurde soweit mdg-
lich in jenen Marktsegmenten angestrebt,
in denen Preiserhéhungen nicht mit einem
Anteilsverlust bezahlt werden mussen.

Bereits im Frihjahr hatten die SMP-Delegier-
ten beschlossen, den Stiitzungsabbau beim
Milchfett zu etwa 30% aus dem Milchstiit-
zungsfonds (MSF) abzufedern, indem Mittel
fUr den Butterungsrahm eingesetzt werden.
Weil dieser zu etwa gleichen Teilen aus Mol-
kereien und gewerblichen Kdsereien stammt,
kommt diese Stitzung allen Produzenten
zugute Weiter wird damit indirekt das Niveau
fUr die Ubrigen Rahmpreise (Konsum- und
Kaffeerahm, Rahm im Speiseeis) gestitzt. So
kann der Preis auf der gesamten Milchmen-
ge um |,2 Rappen pro Kilo Milch verbessert
werden. Bei einem Einsatz von gut 8 Millio-
nen Franken bleiben somit netto 30 Millionen
Franken Milchgeld vom Abbau verschont.

Die Produzentenpreise lagen wéhrend der
ersten vier Monate mit rund 3 Rappen je
Kilogramm deutlich unter denjenigen des
Vorjahres. Ab Mai waren sie auf Vorjah-
reshohe beziehungsweise leicht dariber.
Im Juli wurden fir die Verkaufsmilch ins-

gesamt durchschnittlich 72,2 Rappen je
Kilogramm bezahlt, gegenliber 71,9 Rappen
je Kilogramm im Juli 2005, 74,3 Rappen je
Kilogramm im Juli 2004 und 74,5 Rappen je
Kilogramm im Juli 2003.

Mit einem Produktionswert von schitzungs-
weise 2,3 Milliarden Franken trug die Milch
nahezu einen Viertel zum Produktionswert
der landwirtschaftlichen Erzeugung bei.




A2

DIE LANDWIRT-
SCHAFTLICHE GESAMT-
RECHNUNG

Der Produktionswert der Landwirtschaft
betrug im Jahr 2006 gemdss der Schitzung
des Bundesamtes fur Statistik 10,009 Mia.
Franken. Davon stammten 48,8% aus der
tierischen und 42% aus der pflanzlichen
Produktion. Die restlichen 9,2% brachten
die landwirtschaftlichen Dienstleistungen
und die nichtlandwirtschaftlichen Neben-
tatigkeiten ein (Tab. 1).

Bei einer genaueren Betrachtung der ein-
zelnen Produktionszweige zeigen sich
unterschiedliche Entwicklungen. Innerhalb
des Pflanzenbaues schlossen fast alle Posi-
tionen sowohl gegeniiber dem Mehrjahres-
durchschnitt als auch gegeniber dem Vor-
jahr schlechter ab. Witterungsbedingt war
das Jahr vor allem fur den Futterbau und
die Kartoffelerzeugung unglinstig. Dem-
gegenliber verzeichneten der Obst- und
insbesondere der Weinbau einen eindeu-
tigen Mehrwert. Innerhalb der tierischen
Produktion wurden die Rickgdnge bei der
Milch und bei den Schweinen (bedingt
durch die tiefen Preise) durch die guten
Schlachtviehpreise beim Rindvieh weitge-
hend kompensiert.

Tiefer bewertet als im Vorjahr wurde der
durchschnittliche Wert der landwirtschaft-
lichen Dienstleistungen. Dies insbeson-
dere deshalb, weil rund zwei Drittel der
Milchproduzenten per [. Mai 2006 aus
der Milchproduktion ausstiegen, was zu
einer starken Abnahme der verpachteten
Milchkontingente fuhrte. Weil die Speziali-
sierung weiter zunimmt, stieg der Wert der

erbrachten landwirtschaftlichen Dienstleis-

tungen (Lohnarbeiten). Die Erhdhung ver-
mochte aber die negativen Auswirkungen
der Milchkontingentsabnahme nicht zu
kompensieren.

Ein deutlicher Anstieg liess sich bei den
nichtlandwirtschaftlichen Nebentitigkeiten
beobachten. Diese Position weist auf die
steigende Bedeutung von Tétigkeiten und
Dienstleistungen in der Paralandwirtschaft
hin, sei es die Verarbeitung von Fleisch oder
von Milch auf dem Hof, Direktverkauf, Fe-
rien auf dem Bauernhof oder die Haltung
von Pensionspferden.

Die Ausgaben fir Vorleistungen waren tie-
fer als im Vorjahr. Dies liess sich vor allem
auf die tieferen Futterpreise zurlckfihren.
Anderseits erhdhten sich die Aufwendun-
gen fur Energie, Schmierstoffe, Dinger,
Bodenverbesserungsmittel und fir die
Instandhaltung von baulichen Anlagen.

Die Nettowertschopfung sank analog zum
langjdhrigen Trend um rund 4%. Werden
von der Nettowertschopfung weitere Pro-
duktionskosten wie die Léhne und Aufwen-
dungen fur die Pacht- und Bankzinsen abge-
zogen sowie die Transferzahlungen an die
Landwirtschaft dazugezahlt, so gelangt man
zum Nettounternehmenseinkommen. Dieses
belief sich im Jahr 2006 auf 2,669 Milliarden
Franken. Das entspricht einer Reduktion
gegeniiber dem Vorjahr von 2,8%. Betrachtet
man den Riickgang des Nettounternehmens-
einkommens kaufkraftbereinigt seit 1990, so
ergibt sich gesamthaft eine Abnahme um 50%
oder um 3,2% pro Jahr.
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Tabelle |: Der Produktionswert der Landwirtschaft sank 2006 gegeniiber dem Vorjahr um 2,7%.
Landwirtschaftliche Gesamtrechnung (1995 — 2006) gerundet auf Mio. CHF; Quelle: BFS; Berechnungen: SBV.

Verdnderung
1990-2006"  1990-2006"  2005-2006°
Rubrik 1995 2000 2005 2006  (Periode) (jahrlich) (jahrlich)
Produktionskonto
Getreide 904 620 470 441 -69,7 -4.4 -6,1
davon: Weizen, Roggen 532 361 264 261 -63,8 -4,0 -1,0
Handelsgewichse 248 263 287 267 -19,1 -1,2 -7,0
davon: Olsaaten und Olfriichte 83 65 90 88 -22,0 -1,4 -24
Zuckerriben 129 166 |55 139 -25.8 -1,6 -10,1
Futterpflanzen 1351 1 233 1 308 1 001 -51,1 -3,2 -23,4
davon: Futtermais |65 172 127 109 -59,6 -3,7 -14.4
Erzeugnisse des Gemiise- und Gartenbaus 1 353 1336 1 290 1277 -16,8 -1,0 -1,0
davon: Frischgemise 447 468 510 514 53 0,3 0,7
Pflanzen und Blumen 906 868 780 764 -27,0 -1,7 -2,1
Kartoffeln 242 207 171 156 -56,1 -3,5 -8,7
Obst 606 658 518 579 -35,9 -2,2 11,7
davon: Frischobst 298 366 297 326 21,7 -1,4 9,9
Weintrauben 308 292 221 252 -48,0 -3,0 142
Wein 352 425 411 453 -29,8 -1,9 10,4
Total pflanzliche Erzeugung 5084 4769 4 485 4205 -42,5 -2,7 -6,3
Tiere 2749 2 460 2 356 2 388 -50,5 -3,2 1,4
davon: Rinder 1416 I137 121 178 -50,9 -32 5,1
Schweine 1071 | 074 972 966 -533 -33 -0,6
Gefligel 180 176 196 178 -20,0 -1,2 -9,0
Tierische Erzeugnisse 3281 2753 2524 2491 -45.7 -2,9 -1,3
davon: Milch 3084 2569 2336 2304 -46,5 -29 -1,4
Eier 179 178 180 179 -32,3 -2,0 04
Total tierische Erzeugung 6030 5213 4 880 4 879 -48,1 -3,0 0,0
Erzeugung landwirtschaftlicher Dienstleistungen 464 560 650 638 21,9 1,4 -1,8
Nichtlandwirtschaftliche Nebentitigkeiten
(nicht trennbar) 360 347 271 287 -36,0 -2,2 5,8
davon: Verarbeitung landwirtschaftlicher Erzeugnisse 269 187 190 197 -46,2 -29 3,6
Gesamttotal Erzeugung des
landwirtschaftlichen Wirtschaftsbereichs (a) 11938 10890 10287 10009 -43.4 -2,7 -2,7

a Schétzung b in %, Rubrik zu laufenden Preisen mit LIK (1990=100) kaufkraftbereinigt

c in %, zu laufenden Preisen



Tabelle | (Fortsetzung)

Verdnderung
1990-2006"  1990-2006"  2005-2006°
Rubrik 1995 2000 2005 2006"  (Periode) (jahrlich) (jahrlich)
Produktionskonto
Gesamttotal Erzeugung des
landwirtschaftlichen Wirtschaftsbereichs (a) 11938 10890 10287 10009 -43.4 -2,7 -2,7
Vorleistungen insgesamt (b) 6173 5903 6 220 5996 -26,9 -1,7 -3,6
davon: Saat- und Pflanzgut 384 344 317 318 -28,7 -1,8 0,2
Energie; Schmierstoffe 345 401 424 446 7.8 05 5,1
Diinge- und Bodenverbesserungsmittel 183 142 182 188 41,6 -2,6 35
Pflanzenbehandlungs- und
Schédlingsbekdampfungsmittel 132 133 126 126 -29.7 -1,9 03
Tierarzt und Medikamente |57 16l 180 180 -6,1 -04 0,5
Futtermittel 3024 2708 2701 2442 -45,7 -29 -9,6
Instandhaltung von Maschinen und Gerdten 384 379 471 470 52 0,3 -0,1
Instandhaltung von baulichen Anlagen 141 121 193 197 293 1,8 2,4
Landwirtschaftliche Dienstleistungen 464 560 650 638 219 [,4 -1,8
Bruttowertschopfung zu
Herstellungspreisen (c=a-b) 5765 4987 4067 4013 -57,7 -3,6 -1,3
Abschreibungen (d) 2017 1 896 1975 2 004 -18,8 -1,2 1,4
davon: Ausrlstungsglter | 066 1019 | 076 | 079 -12,5 -0,8 0,3
Bauten 858 772 777 801 -29,1 -1,8 31
Nettowertschopfung zu Herstellungspreisen (e=c—d) 3748 3091 2092 2010 -71,3 -4.5 -39
Arbeitnehmerentgelt (f) | 274 | 168 | 215 | 211 -20,7 -1,3 -0,3
Sonstige Produktionsabgaben (g) 307 322 309 311 480,3 30,0 08
Sonstige Subventionen (h) | 849 2386 2682 2687 205,0 12,8 02
Faktoreinkommen (i=e—g+h) 5290 5154 4465 4386 -44,1 -2,8 -1,8
Nettobetriebsiiberschuss /
Selbststandigeneinkommen (j=e—f—g+h) 4016 3986 3250 3175 -49.7 -3, -2,3
Unternehmensgewinnkonto
Gezahlte Pachten (k) 207 209 201 201 -13,5 -0,8 0,0
Gezahlte Zinsen () 491 367 303 306 -53,4 -3,3 0,7
Nettounternehmenseinkommen (m=j—k-I) 3318 3410 2746 2 669 -50,8 -3,2 -2,8
Elemente des Vermogensbildungskontos
Total Bruttoanlageinvestitionen (n) 1 558 1 590 1 529 1 524 -36,1 -2,3 -0,3
Nettoanlageinvestitionen (o=n—d) -460 -306 -446 -480 489,8 30,6 7,5
Bestandesverinderungen -56 66 21 -27 -82,2 -5,1
Vermaogenstransfers 107 106 102 109 -50,5 -3,2 6,5
Netto-Kompensation der MWSt -68 -95 -128 -130 1,2

a Schitzung b in 9%, Rubrik zu laufenden Preisen mit LIK (1990=100) kaufkraftbereinigt

c in %, zu laufenden Preisen
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Teil B: Harte Arbeit, karger Verdienst —
Working Poor in der Landwirtschaft

Die seit Beginn der Neunzigerjahre laufenden
Agrarreformen setzen die Landwirtschafts-
betriebe in der Schweiz einem permanent
hohen Anpassungsdruck aus. Die Bauernfa-
milien passen unter diesem Druck ihre Be-
triebsstrukturen an, richten die Produktion
konsequent auf den Markt aus, erschliessen
und entwickeln Nischenmirkte. Trotz dieser
Anstrengungen ist die wirtschaftliche Lage
fUr viele Bauernfamilien unbefriedigend. Der
Teil B des Situationsberichtes analysiert die
aktuelle Lage im Agrarsektor anhand von
Einkommens- und Rentabilitdtskennzahlen'.

Als Grundlage dienen die Buchhaltungs-
daten von rund 3000 Referenzbetrieben
der Forschungsanstalt Agroscope Recken-
holz-Tanikon ART. Als Schwerpunkt wird
erstmals die Thematik der Working Poor
in der Landwirtschaft untersucht. Uber die
Working-Poor-Problematik wird seit eini-
gen Jahren &ffentlich eine breite &ffentliche
Diskussion gefuhrt. Die Auseinandersetzung
mit der Working-Poor-Problematik in der
Landwirtschaft ist als erganzender Beitrag zu
dieser Diskussion zu verstehen.

Abbildung 6: Die Einkommen je Familienarbeitskraft stagnieren auf tiefem Niveau.

Entwicklung der Einkommen je Familienarbeitskraft (nominal).

Franken pro Familienarbeitskraft
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a:Median = 50% der Familienarbeitskrifte erzielen einen héheren Arbeitsverdienst, die anderen 50% einen tieferen

b: Obere Quartilsgrenze = 25% der Familienarbeitskrifte erzielen einen hoheren Arbeitsverdienst, die anderen 75% einen tieferen
c: Untere Quartilsgrenze = 75% der Familienarbeitskrdfte erzielen einen héheren Arbeitsverdienst, die anderen 25% einen tieferen
d: Obere Dezentilsgrenze= 10% der Familienarbeitskréfte erzielen einen héheren Arbeitsverdienst, die anderen 90% einen tieferen
e: Untere Dezentilsgrenze= 90% der Familienarbeitskrifte erzielen einen hoheren Arbeitsverdienst, die anderen 10% einen tieferen

Bl
EINKOMMENSSITUATION

Aus Einkommensindikatoren lassen sich Aus-
sagen Uber den materiellen Wohlstand der
Bauernfamilien ableiten. Sie widerspiegeln
die wirtschaftliche Lage auf den Betrieben
und erlauben auch einen Vergleich mit der
Einkommenssituation in den Ubrigen Wirt-
schaftzweigen. Weiter lassen sich aus den
Einkommenskennzahlen gewisse Schlisse
Uber die soziale Situation in den Bauernfa-
milien ableiten. In diesem Bericht werden der
Jahresarbeitsverdienst je Familienarbeitskraft
und die Working-Poor-Quote als Einkom-
mensindikatoren verwendet.

Jahresarbeitsverdienst

je Familienarbeitskraft

Der Jahresarbeitsverdienst je Familienar
beitskraft entspricht der Entschddigung eines
Familienmitgliedes fur die auf dem Betrieb ge-
leistete Arbeit. Er ist damit diejenige Grosse,
die am besten mit den nichtlandwirtschaftli-
chen Lohnen vergleichbar ist.

Die Abbildung 6 zeigt die Entwicklung des
Arbeitsverdienstes der Familienarbeitskrifte
in der Landwirtschaft. In den Jahren 2003
und 2004 ist der Arbeitsverdienst dank der
guten Marktverhdltnisse erfreulich gestiegen.
Im Jahr 2005 betrug der Arbeitsverdienst je
Familienarbeitskraft aber nur noch 33900
Franken und liegt damit deutlich unter dem
Vorjahreswert von 36700 Franken. Der
Rickgang ist zurtckzufihren auf tiefere
Preise fur Schweine und Milch, auf tiefere
Naturalertrdge und Preise fir Getreide und
Obst sowie auf héhere Kosten fir Treib-

I Eine Definition der verwendeten Indikatoren befin-
det sich im Anhang.



stoffe, Pflanzenschutzmittel, Versicherungen
und Personal.

Aus Abbildung 6 geht weiter hervor, dass
der Arbeitsverdienst auf den einzelnen Be-
trieben innerhalb der Landwirtschaft sehr
unterschiedlich ist. Auf der einen Seite er-
zielen die besten 25% der Betriebe einen
Arbeitsverdienst pro Familienarbeitskraft
von Uber 50000 Franken. Auf der anderen
Seite weist das schlechteste Viertel aller
Betriebe einen Arbeitsverdienst pro Fami-
lienarbeitskraft von unter 20000 Franken
aus.

Fur eine umfassende Beurteilung der Ein-
kommenssituation in der Landwirtschaft ist
ein Vergleich mit den Einkommen hilfreich,
die ausserhalb der Landwirtschaft tblich
sind. Abbildung 7 zeigt diesen Vergleich.
Das Einkommen der Arbeitnehmenden
ausserhalb der Landwirtschaft lag im Jahr
2005 bei 67200 Franken?. Der Arbeits-
verdienst der Familienarbeitskrifte in der
Landwirtschaft betrug demnach im vergan-
genen Jahr 50% des Vergleichslohnes. Der
Unterschied zwischen den Einkommen der
Familienarbeitskréfte in der Landwirtschaft
und den Einkommen in der Ubrigen Wirt-
schaft ist folglich sehr gross.

Auf lediglich 9% (Jahr 2002) bis 16% (Jahr
2004) aller Betriebe konnten die Familienar-
beitskréfte in den vergangenen Jahren einen
Arbeitsverdienst erzielen, der mindestens
auf dem Niveau des Vergleichseinkom-

2 Bruttolohn (Zentralwert) privater und 6ffentlicher
Sektor gemdss BFS (Lohnstrukturerhebung 2004,
Lohnindex 2005)

3 Vergleiche z.B. GFS, 2005, Befindlichkeit und Lebens-
qualitdtsindex der landwirtschaftlichen Bevélkerung.

mens lag (Abb. 8). Der Arbeitsverdienst
auf allen Ubrigen Betrieben lag unter den
Einkommen in der Ubrigen Wirtschaft. In
der Talregion erreichten zwischen 15% und
25% der Betriebe einen auf oder Uber dem
Niveau des Vergleicheinkommens liegenden
Arbeitsverdienst. In der Bergregion lag diese
Quote zwischen 5% und 10%. Das bedeu-
tet, dass in der Bergregion auf 90% bis 95%
der Betriebe ein Arbeitsverdienst unter
dem Vergleichseinkommen erwirtschaftet
wird. Damit sind Einkommensunterschiede
zwischen der Landwirtschaft und den Gbri-
gen Wirtschaftszweigen in der Bergregion
besonders ausgeprégt.

Fazit

Die Einkommenssituation auf den einzelnen
Betrieben ist sehr unterschiedlich. Insgesamt
sind die Einkommen der Familienarbeits-
krdfte in der Landwirtschaft aber sehr tief.
Ein Jahresarbeitsverdienst von rund 33 900
Franken muss sicherlich als unbefriedigend
bezeichnet werden. Umgerechnet ergibt
dies pro Monat einen Arbeitsverdienst von
unter 3000 Franken je Familienarbeitskraft.
Das tiefe Niveau des Arbeitsverdienstes der
Familienarbeitskréfte in der Landwirtschaft
ist eine Seite des Problems, der grosse Un-

terschied im Vergleich zu den Einkommen in
der Ubrigen Wirtschaft die andere.

Working Poor in

der Landwirtschaft

Die Ausfihrungen im vorhergehenden Ab-
schnitt zeigen, dass die Einkommen auf den
meisten Landwirtschaftsbetrieben sehr tief
sind. Aus Studien® geht zudem hervor, dass
viele Bauerinnen und Bauern den Eindruck
haben, dass ihre Arbeit durch einen geringen
Verdienst und lange Arbeitszeiten gepragt
ist. Bei diesen Bauernfamilien entsteht oft
das Gefuhl, dass sie viel arbeiten und das
Einkommen trotzdem kaum ausreicht, um
die materiellen Grundbedurfnisse zu be-
friedigen.

In diesem Abschnitt wird analysiert, inwiefern
diese Einschdtzung berechtigt ist. Dazu wird
der Frage nachgegangen, inwieweit die so
genannte Working-Poor-Problematik in der
Landwirtschaft verbreitet ist. Unter Working
Poor (= arbeitende Arme) bezeichnet man
Menschen, die trotz Erwerbstétigkeit Uber
kein existenzsicherndes Einkommen verfu-
gen. Uber die Working-Poor-Problematik
wird seit einigen Jahren auf breiter Ebene
diskutiert. Das Bundesamt fur Statistik (BFS)

Definition von Working Poor in der Landwirtschaft

Als Working Poor wird eine landwirtschaftliche Familienarbeitskraft bezeichnet, wenn das
Gesamteinkommen (Einkommen aus Landwirtschaft, Nebenerwerb sowie Kapitalertrdge
und Renten) der Familienmitglieder auf dem Landwirtschaftsbetrieb nach Abzug der
Steuern und der Sozialversicherungsbeitrage unter der Armutsgrenze liegt. Die Armuts-
grenze ergibt sich aus den Richtlinien fir den Grundbedarf gemdss der Schweizerischen
Konferenz fur Sozialhilfe (SKOS-Richtlinien) sowie den Kosten fiir die Wohnungsmiete
und die Krankenversicherung (Grundversicherung). Ein Working Poor kann folglich trotz
Arbeit mit seinem Verdienst die materiellen Grundbedurfnisse nicht finanzieren. Als
Working-Poor-Quote der Landwirtschaft wird der Anteil der als Working Poor geltenden
Familienarbeitskréfte an den insgesamt arbeitenden Familienarbeitskréften bezeichnet.
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erhebt und publiziert jéhrlich das Ausmass
der Working Poor in der Schweiz*.

Im Folgenden ist nun die Working-Poor-Pro-
blematik bei den auf den Landwirtschafts-
betrieben tdtigen Familienarbeitskraften
analysiert. Die Methodik zur Ermittlung des
Ausmasses der Working Poor in der Land-
wirtschaft stellt grundsétzlich auf die vom
BFS verwendete Berechnungsmethode ab.

Abbildung 9 zeigt das Ausmass der Wor-
king Poor unter den landwirtschaftlichen
Familienarbeitskréften. Als Vergleichsgrésse
istin der Abbildung auch die vom BFS ermit-

telte Working-Poor-Quote der Erwerbsta-
tigen in der Schweiz dargestellt. Die Abbil-
dung zeigt sehr deutlich, dass das Working-
Poor-Problem in der Landwirtschaft stark
verbreitet ist. Die Working-Poor-Quote
der landwirtschaftlichen Familienarbeits-
krdfte betrug im Jahr 2002 30,1%, im Jahr
2003 22,7%, im Jahr 2004 19,7% und im
Jahr 2005 26,6%. Die Working-Poor-Quo-
te der Schweiz lag gemdss dem BFS im Jahr
2004 bei 6,7% (2002: 6,4%; 2003: 74%).
Die Working-Poor-Problematik ist folglich
unter den in der Landwirtschaft tdtigen
Familienarbeitskraften wesentlich stirker
ausgepragt als unter den Erwerbstétigen in

Abbildung 7: Der Unterschied zwischen dem Arbeitsverdienst in der Landwirt-
schaft und den Einkommen in der librigen Wirtschaft ist sehr gross. Entwicklung
des Arbeitsverdiensts in der Landwirtschaft und derVergleichseinkommen? (2000 — 2005).

B Vergleichseinkommen

B landw. Arbeitsverdienst je
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a Bruttolohn (Zentralwert) privater und 6ffentlicher Sektor gemdss BFS (Lohnstrukturerhebung 2004,

Lohnindex 2005)

den Ubrigen Wirtschaftszweigen. Auffillig
ist, dass die Working-Poor-Quote in der
Landwirtschaft in den Jahre 2003 und 2004
stark gesunken ist. Dies ist darauf zurlickzu-
fuhren, dass der Arbeitsverdienst je Famili-
enarbeitskraft in diesen Jahren relativ stark
gestiegen ist (Abb. 6). Aufgrund der im
Vergleich zum Vorjahr tieferen Einkommen
im Jahr 2005 lag die Working-Poor-Quote
in der Landwirtschaft wieder héher. Aus
den starken Schwankungen der Working-
Poor-Quote ldsst sich auch ableiten, dass
die Einkommen auf vielen Landwirtschafts-
betrieben an der Grenze liegen, ab der die
Familienarbeitskrifte als Working Poor
bezeichnet werden. Bereits eine relativ ge-
ringflgige witterungs- oder marktbedingte
Verbesserung bzw. Verschlechterung der
Einkommen fuhrt zu einer relativ grossen
Verdnderung der Working-Poor-Quote
in der Landwirtschaft. Daraus kann weiter
gefolgert werden, dass die hohe Working-
Poor-Quote bei den landwirtschaftlichen
Familienarbeitskrdften strukturelle Ursa-
chen hat, die starken Schwankungen der
Quote zwischen den einzelnen Jahren
konjunkturelle Griinde haben.

In Abbildung 10 ist die Working-Poor-
Quote flr Familienarbeitskréfte in der Land-
wirtschaft nach Regionen und Betriebsgros-
se dargestellt. In der Abbildung ist jeweils
die durchschnittliche Working-Poor-Quote
Uber die Jahre 2002 bis 2004 dargestellt.
Die Gefahr, ein Working Poor zu sein, ist
fur Familienarbeitskrifte auf Betrieben in
der Bergregion und auf kleinen Betrieben
besonders hoch. Die Working-Poor-Quo-
te der landwirtschaftlichen Familienarbeits-

4 BFS, verschiedene Jahrginge, Working Poor in der
Schweiz



krdfte auf Betrieben in der Bergregion liegt
im Mittel der Jahre 2002 bis 2004 bei tUber
30%. Bei den Familienarbeitskriften auf Be-
trieben in der Talregion liegt dieser Wert bei
rund 20%. Die Working-Poor-Quote in der
Hugelregion liegt dazwischen.

Fazit

In der Landwirtschaft ist die Working-Poor-
Quote auf einem bedngstigend hohen Ni-
veau. Die subjektive Wahrnehmung vieler
Bauerinnen und Bauern, wonach sie trotz
hohem Arbeitsaufwand die materiellen
Grundbeddirfnisse kaum befriedigen kon-
nen, wird durch die hohe Working-Poor-
Quote bestdtigt. Es ist davon auszugehen,
dass das hohe Tempo der Agrarreformen
in den vergangenen Jahren zur Verbreitung
der Working Poor in der Landwirtschaft
beigetragen hat.

Anzuflgen ist, dass die ausgewiesene
Working-Poor-Quote fiir die Familienar-
beitskrdfte in der Landwirtschaft allenfalls
geringflgig Uberschitzt ist. Dies, weil die
Ausgaben fir die Nahrungsmittel in den
Bauernfamilien wegen des oftmals im Ver-
gleich zur Ubrigen Bevdlkerung hdheren
Selbstversorgungsgrades tendenziell tiefer
liegen als die den SKOS-Richtlinien zugrun-
de gelegten Ausgaben. Die relativ glinstigen
Wohnkosten in der Landwirtschaft haben
jedoch keine Auswirkungen auf die Wor-
king-Poor-Quote der landwirtschaftlichen
Familienarbeitskréfte. Die Miete fUr das
Wohnhaus wird in den landwirtschaftlichen
Buchhaltungen ndmlich als Kostenmiete auf
der Einkommensseite wieder verrechnet. Es
kann aber angenommen werden, dass die
Lebensqualitdt eines landwirtschaftlichen
Working Poor insgesamt héher ist als jene
eines Working Poor aus stddtischem Ge-

biet. Die landwirtschaftlichen Working Poor
kénnen zwar ihre materiellen Grundbedurf-
nisse auch nicht finanzieren, haben aber die
Moglichkeit, in einer ldndlichen Umgebung
mit einer oft funktionierenden Familien- und
Gesellschaftsstruktur zu leben und in der
Landwirtschaft eine abwechslungsreiche
Arbeit zu verrichten.

B2
RENTABILITAT

Rentabilitdtsindikatoren erlauben Aussagen
Uber die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit ei-
nes Landwirtschaftsbetriebes. Sie zeigen, wie
das auf dem Landwirtschaftsbetrieb einge-
setzte Kapital entschddigt wird. Eine positive
Rentabilitdt ist notwendig, damit Investitionen

Abbildung 8: Nur auf einem kleinen Teil der Betriebe kann ein mit den Einkommen in der

fur die Zukunft getitigt werden kénnen. Im
Folgenden werden die Indikatoren Gesamt-
kapitalrentabilitdit und Eigenkapitalbildung
ndher beleuchtet.

Gesamtkapitalrentabilitit

Die Gesamtkapitalrentabilitét ist eine rech-
nerische Grésse zur Darstellung der Pro-
duktivitdt des auf dem Betrieb eingesetzten
Kapitals. Der Indikator zeigt, wie das auf dem
Betrieb investierte Eigen- und Fremdkapital
entschadigt wird.

Die Gesamtkapitalrentabilitdt war auf den
Landwirtschaftsbetrieben auch im Jahr 2005
negativ (Abb. I1). In den Jahren 2003 und
2004 ist sie jeweils im Vergleich zu den
Vorjahren leicht gestiegen, im Jahr 2005 lag
sie aber wieder unter dem Vorjahreswert:
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librigen Wirtschaft vergleichbarer Arbeitsverdienst erwirtschaftet werden. Anteil Betriebe, auf

denen der Arbeitsverdienst der Familienarbeitskréfte das Vergleichseinkommen erreicht oder Ubersteigt.
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2004 betrug die Gesamtkapitalrentabilitdt
—2,2%,im Jahr 2005 -3,2%. Dieser Riickgang
ist auf dieselben Grinde zuriickzufiihren wie
die Abnahme beim landwirtschaftlichen Ein-
kommen.

Eine negative Kapitalrentabilitdt bedeutet,
dass auf den Betrieben ein Kapitalverzehr
stattfindet und dass die landwirtschaftliche
Tatigkeit keine Ersatz- oder Neuinvesti-
tionen erlaubt. Um trotz negativer Kapi-
talrentabilitdt die Zukunft der Betriebe
zu sichern, mussen die Bauernfamilien auf
einen Teil der Entschddigung fir die von
den Familienarbeitskréften auf dem Betrieb
geleistete Arbeit verzichten oder Mittel aus
einer Nebentdtigkeit in den Betrieb einbrin-
gen. Die in den vorhergehenden Abschnit-

ten dargestellte Einkommenssituation Idsst
darauf schliessen, dass viele Bauernfamilien
mit Einkommensverzicht auf die schlechte
Rentabilitdtssituation reagieren.

Aus der Abbildung Il ist auch ersichtlich,
dass die Gesamtkapitalrentabilitdt auf den
einzelnen Betrieben innerhalb der Landwirt-
schaft sehr unterschiedlich ist. Es gibt Betrie-
be, die erzielen eine durchaus befriedigende
Gesamtkapitalrentabilitit. Uber 25% aller
Betriebe weisen jedoch eine Gesamtkapital-
rentabilitdt von unter —5% aus.

Abbildung 12 zeigt den Anteil der Betrie-
be, die eine positive Gesamtkapitalrentabilitdt
verzeichnen. Im Jahr 2005 wiesen lediglich
27% aller Betriebe eine positive Gesamt-

Abbildung 9: Die Working-Poor-Problematik ist unter den Familienarbeitskraf-
ten in der Landwirtschaft stark verbreitet. \Working-Poor-Quote der landwirtschaftli-
chen Familienarbeitskrafte und der Erwerbstdtigen in der Schweiz.
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kapitalrentabilitdt auf. Die Ubrigen 73% der
Betriebe verbuchten eine negative Gesamt-
kapitalrentabilitdt. Der Anteil der Betriebe mit
einer positiven Gesamtkapitalrentabilitét ist in
der Talregion am hochsten und in der Berg-
region am tiefsten. Im Jahr 2005 konnten nur
20% der Betriebe in der Bergregion eine po-
sitive Gesamtkapitalrentabilitdt verzeichnen,
die restlichen 80% der Betriebe bewegten
sich im negativen Bereich.

Fazit

Die Rentabilitdt des auf den Betrieben ein-
gesetzten Kapitals ist sehr unbefriedigend.
Fur das eingesetzte Kapital kann unter den
heutigen Bedingungen in der Schweizer
Landwirtschaft kein ausreichender Gewinn
mehr erwirtschaftet werden. Problema-
tisch ist insbesondere die Tatsache, dass
die grosse Mehrheit der Betriebe eine ne-
gative Kapitalrentabilitdt aufweist. Die Pro-
duktivitdt des eingesetzten Kapitals muss
unbedingt erhdht werden. Dazu missen
einerseits im Investitionsbereich die Preise
sinken (z. B. fir Maschinen und Gebdude).
Andererseits ist es eine Hauptaufgabe der
Betriebsleiter, bei Investitionen den Fokus
noch konsequenter auf die Rentabilitdt zu
richten.

Eigenkapitalbildung

Die Bildung von Eigenkapital auf den Land-
wirtschaftsbetrieben ist notwendig, um
die Teuerung im Investitionsbereich auf-
zufangen, um den technischen Fortschritt
und das Wachstum zu finanzieren. Da die
meisten Bduerinnen und Bauern Uber keine
Pensionskasse verfligen, ist die Bildung von
Eigenkapital auch fir die Altersvorsorge
wichtig. In die Eigenkapitalbildung fliessen
auch die Einkommen aus einem allfdlligen
Nebenerwerb. Kritisch wird es fur dieje-



nigen Betriebe, die Uber eine ldngere Zeit
eine negative Eigenkapitalbildung aufweisen.
Diese Betriebe kénnen keine fiir den Erhalt
und Ausbau des Betriebes notwendigen In-
vestitionen mehr tdtigen.

Abbildung 13 zeigt die Entwicklung der
Eigenkapitalbildung der Betriebe Uber die
letzten Jahre. Der Median der Eigenkapital-
bildung betrug im Jahr 2005 6800 Franken je
Betrieb. Damit lag die Eigenkapitalbildung im
Jahr 2005 deutlich unter dem Vorjahreswert.
Der Indikator der Eigenkapitalbildung beweg-
te sich in der Zeitperiode von 2000 bis 2005
im Bereich von 5000 bis 15000 Franken.

Aus der Abbildung ist weiter ersichtlich,
dass die Eigenkapitalbildung je nach Betrieb
sehrunterschiedlich ist. Es gibt Betriebe, die
eine durchaus befriedigende Eigenkapital-
bildung erzielen. Andere wiederum weisen
eine stark negative Eigenkapitalbildung, in
anderen Worten einen Eigenkapitalverzehr
aus. Ein Eigenkapitalverzehr bedeutet, dass
diese Betriebe von der Substanz leben und
die langfristige Existenzfahigkeit nicht gesi-
chert ist. Betriebe, die Uber mehrere Jahre
eine negative Eigenkapitalbildung aufweisen,
sind also mittel- bis langfristig mit grossen
wirtschaftlichen Problemen konfrontiert.
Einerseits kénnen sie Investitionen nicht
vornehmen, die eigentlich notwendig wa-
ren, damit der Betrieb auch mittelfristig eine
wirtschaftliche Existenz bietet. Andererseits
kénnen diese Bauern und Bduerinnen die
notwendigen finanziellen Reserven fur die
Zeit nach dem Erwerbsleben nicht bilden.

Im Jahr 2005 wiesen 37% aller Landwirt-
schaftsbetriebe eine negative Eigenkapital-
bildung aus (Abb. 14). Viele Bauernfamilien
sind folglich von der geschilderten Problema-

tik des Eigenkapitalverzehrs betroffen. In den
fur die Landwirtschaft dusserst schwierigen
Jahren 2001 und 2002 verzeichneten gar
Uber 40% aller Betriebe einen Eigenkapi-
talverzehr.

In der Abbildung 14 ist jener Anteil Be-
triebe dargestellt, deren Eigenkapitalbildung
nicht dazu ausreicht, um die notwendigen
Ersatzinvestitionen auf dem Betrieb zu
finanzieren. Diese Betriebe weisen eine
Eigenkapitalbildung aus, die kleiner ist als
die Teuerung auf der Aktivenseite in der
Buchhaltung. Zu den Aktiven des Betrie-
bes zdhlen beispielsweise die Maschinen
und Gebdude. Da diese im Laufe der Zeit
teuerungsbedingt mehr kosten, misste mit
einem Teil der erwirtschafteten Eigenkapi-

talbildung diese Teuerung finanziert werden
kénnen, damit der aktuelle Produktionsap-
parat auch in der Zukunft erhalten bleibt.
Fur die Analysen wurde eine mittlere Jah-
resteuerung von |% unterstellt. Diejenigen
Betriebe, deren Eigenkapitalbildung geringer
ist als die Teuerung auf den Aktiven des Be-
triebes, kdnnen mittel- und langfristig ihre
fur die Produktion notwendigen Maschinen
und Gebdude nicht angemessen erneuern.
Ebenso kénnen sie auch keine Reserven fir
die Altersvorsorge anlegen. Hingegen kon-
nen Betriebe, deren Eigenkapitalbildung
grosser ist als die Teuerung auf den Akti-
ven, Wachstumsinvestitionen vornehmen
und die Altervorsorge finanzieren.
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Abbildung 10: Kleine Betriebe und Betriebe in der Bergregion sind vom Working-Poor-Pro-
blem besonders betroffen. \Working Poor der landwirtschaftlichen Familienarbeitskrafte nach Regionen
und Gréssenklassen der Betriebe (Mittelwert Jahre 2002 — 2004).
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Im Jahr 2005 wiesen 49% aller Betriebe eine
Eigenkapitalbildung auf, die nicht ausreicht,
um die Ersatzinvestitionen zu finanzieren. Das
Ausmass der ungenligenden Eigenkapitalbil-
dung ist bei den Betrieben in der Tal-, Higel-
und Bergregion in etwa vergleichbar.

Fazit
Die unbefriedigende Eigenkapitalbildung
widerspiegelt die dusserst schwierige wirt-

schaftliche Situation in der Landwirtschaft.
Der grosse Anteil der Betriebe mit einer
ungenligenden Eigenkapitalbildung ist be-
sorgniserregend. Trotz starker Einschran-
kung des privaten Konsums in der Gegen-
wart kénnen viele Bduerinnen und Bauern
auf ihren Betrieben nicht gentigend Eigen-
kapital generieren, damit sie ihre Existenz
langfristig sichern kénnen. Viele Betriebe
kénnen zu wenig Eigenkapital bilden, um

Abbildung I1: Die Gesamtkapitalrentabilitit ist in der Schweizer Landwirtschaft sehr unbe-
friedigend. Entwicklung der Gesamtkapitalrentabilitdt (2000 — 2005).
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a Median: 50% der Betriebe erzielen eine hohere Gesamtkapitalrentabilitdt, die anderen 50% eine tiefere

b Obere Quartilsgrenze: 25% der Betriebe erzielen eine hthere Gesamtkapitalrentabilitdt, die anderen 75% eine tiefere
¢ Untere Quartilsgrenze: 75% der Betriebe erzielen eine hthere Gesamtkapitalrentabilitdt, die anderen 25% eine tiefere
d Obere Dezentilsgrenze: 10% der Betriebe erzielen eine héhere Gesamtkapitalrentabilitdt, die anderen 90% eine tiefere
e Untere Dezentilsgrenze: 90% der Betriebe erzielen eine hohere Gesamtkapitalrentabilitét, die anderen 90% eine tiefere

die mittel- und langfristig minimal notwen-
digen Investitionen zu tdtigen und eine ge-
wisse Altersvorsorge anzulegen.

B3
SYNTHESE:
LAGE DES SEKTORS

In den vorhergehenden Abschnitten wurden
die Einkommenssituation der Bauernfamilien
und die Rentabilitdt der Betriebe dargestellt.
Die Analyse der Daten zeigte, dass die Ein-
kommen der Familienarbeitskréfte auf tiefem
Niveau sind und die Rentabilitdt der Betriebe
unbefriedigend ist.

Zur besseren Beurteilung der Situation auf
den Betrieben werden nun in einer Synthese
Einkommens- und Rentabilitdtsindikatoren
zusammengefihrt. Die Einkommenskenn-
zahlen geben einen Hinweis Uber die gegen-
wartige Situation der Betriebe und lassen
eine Aussage Uber die soziale Situation auf
den Betrieben zu. Aus den Rentabilitdts-
kennzahlen lassen sich Aussagen Uber die
Existenzfahigkeit der Betriebe im mittel- und
langfristigen Zeithorizont ableiten. Sie geben
einen Anhaltspunkt Uber die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit der Betriebe.

In Abbildung 15 ist der Indikator der Ei-
genkapitalbildung mit dem Indikator fir die
Verbreitung der Working Poor verknUpft.
Beziglich der Eigenkapitalbildung werden
die Betriebe unterschieden zwischen sol-
chen, die genlgend Eigenkapital erwirt-
schaften, um mindestens die Ersatzinves-
titionen tdtigen zu kénnen (Teuerung auf
den Aktiven kann finanziert werden), und
solchen, die diese minimale Eigenkapitalbil-
dung nicht erreichen. Auch bezlglich des



Einkommens werden die Betriebe in zwei
Gruppen unterteilt. In der einen Gruppe
sind jene Betriebe, auf denen Familienar-
beitskréfte als Working Poor gelten. In der
anderen Gruppe sind die Betriebe, auf de-
nen die Familienarbeitskréfte keine Working
Poor sind.

Durch die Verknipfung der zwei Indikatoren
lassen sich die Betriebe in Abbildung 15 in
vier Klassen einteilen:

Im Mittel der Jahre 2002 bis 2004 konnten
52,6% aller Betriebe sowohl das minimal
notwendige Eigenkapital bilden als auch das
minimal notwendige Einkommen generieren
(Abb. 15: Betriebe in Quadrant). Diese Be-
triebe erwirtschafteten eine Eigenkapitalbil-
dung, die mindestens ausreicht, um Ersatzin-
vestitionen (Maschinen, Gebdude usw.) zu
finanzieren. Das heisst, die Betriebe kénnen
die mittel- und langfristig notwendigen Er-
satzinvestitionen vornehmen. Zudem verfu-
gen die Bauernfamilien auf diesen Betrieben
Uber ein Gesamteinkommen, das Uber der
Armutsgrenze liegt. Die Bauernfamilie kann
also zumindest ihre minimalen materiellen
Grundbeddrfnisse befriedigen.

Auf 23,9% der Betriebe verfligen die Bau-
ernfamilien Uber ein Einkommen, das tber
der Armutsgrenze liegt. Gleichzeitig kann
aber auf den Betrieben nicht genlgend
Eigenkapital gebildet werden (Betriebe in
Quadrant B). Die Betriebe kdnnen also
weder die notwendigen Mittel flr die Er-
satzinvestitionen erwirtschaften noch ihre
Altersvorsorge finanzieren. Bezlglich des
Einkommens gelten diese Bauernfamilien
jedoch nicht als Working Poor. Die Betrie-
be in dieser Gruppe sind gezwungen, das
fur die Zukunft notwendige Eigenkapital fir

die Finanzierung des téglichen Lebens der
Familie zu verwenden.

Im Mittel der Jahre 2002 bis 2004 weisen
2,5% der Betriebe eine Eigenkapitalbildung
aus, die zur Finanzierung der Ersatzinvestiti-
onen ausreicht. Gleichzeitig ist die Einkom-
menssituation auf den Betrieben jedoch so
schlecht, dass die Bauernfamilie vom Wor-
king-Poor-Problem betroffen ist (Betriebe in
Quadrant C). Die Bauerfamilien der Betriebe
dieser Gruppe haben den privatenVerbrauch
so stark eingeschrinkt, dass trotz einem un-
ter der Armutsgrenze liegenden Einkommen
noch eine Eigenkapitalbildung resultiert, die
zur Finanzierung der Ersatzinvestitionen

ausreicht. Da sich kaum jemand so massive

Einschrankungen des privaten Verbrauchs
auferlegt, befinden sich nur wenige Betriebe
in dieser Gruppe.

21% der Betriebe schliesslich befinden sich
in einem alarmierenden Zustand (Betriebe
in Quadrat D). Das Gesamteinkommen die-
ser Betriebe liegt unter der Armutsgrenze
und die Familienmitglieder selber geh&ren
zu den Working Poor. Ausserdem kdénnen
die Betriebe nicht genlgend Eigenkapital
bilden, um notwendige Ersatzinvestitionen
zu finanzieren.

Fazit
Die Beurteilung der Situation des Landwirt-
schaftssektors auf der Basis der Einkommens-

Abbildung 12: Nur wenige Betriebe weisen eine positive Gesamtkapitalrentabilitit aus.
Anteil Betriebe mit positiver Gesamtkapitalrentabilitdt nach Regionen (2000 — 2005).
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und Rentabilitdtskennzahlen fallt erniichternd
aus. Lediglich rund 50% der Betriebe sind in
einem tragbaren Zustand. Bei dieser Beur-
teilung wurde die Messlatte (Armutsgrenze
beim Einkommen, Teuerung der Betriebs-
aktiven bei der Eigenkapitalbildung) bereits
sehr tief angesetzt. Die andere Hilfte der
Betriebe hat beziglich der Héhe des Ein-
kommens und/oder der Eigenkapitalbildung
massive Defizite. Entweder erwirtschaften

diese Betriebe nicht genligend Eigenkapital
fUr Ersatzinvestitionen und/oder das Einkom-
men liegt unter der Armutsgrenze.

Alarmierend ist die Tatsache, dass heute Uber
20% der Bauernfamilien mit ihrem Einkom-
men nicht einmal die minimalen materiellen
Grundbedirfnisse befriedigen kénnen und
gleichzeitig nicht in der Lage sind, die mittel-
und langfristig notwendigen Investitionen

Abbildung 13: Die Landwirtschaftsbetriebe kénnen oft nur wenig Eigenkapital bilden.
Entwicklung der Eigenkapitalbildung (2000 — 2005).
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a Median: 50% der Betriebe erzielen eine hohere Eigenkapitalbildung, die anderen 50% eine tiefere

b Obere Quartilsgrenze: 25% der Betriebe erzielen eine héhere Eigenkapitalbildung, die anderen 75% eine tiefere
¢ Untere Quartilsgrenze: 75% der Betriebe erzielen eine héhere Eigenkapitalbildung, die anderen 25% eine tiefere
d Obere Dezentilsgrenze: 10% der Betriebe erzielen eine héhere Eigenkapitalbildung, die anderen 90% eine tiefere
e Untere Dezentilsgrenze: 90% der Betriebe erzielen eine hohere Eigenkapitalbildung, die anderen 90% eine tiefere

vorzunehmen bzw. Reserven fir die Alters-
vorsorge zu bilden. Diese Betriebe befinden
sich in einer aussichtslosen Situation.

B4
ZUSAMMENFASSUNG
UND STANDPUNKTE

Der Arbeitsverdienst der Familienarbeits-
kréfte in der Landwirtschaft und die Renta-
bilitdt des auf den Betrieben eingesetzten Ka-
pitals liegen mit gewissen jahrlichen Schwan-
kungen seit dem Jahr 2000 immer etwa auf
dem gleichen Niveau. Nachdem sich die
Betriebe in den Jahren 2003 und 2004 beim
Einkommen und bei der Rentabilitdt jeweils
steigern konnten, sanken die Werte im Jahr
2005 wieder. Der Arbeitsverdienst je Fami-
lienarbeitskraft lag im Jahr 2005 bei 33900
Franken, die Gesamtkapitalrentabilitdt lag bei
—3,2%. Der Rickgang beim Einkommen und
bei der Rentabilitét ist vor allem auf tiefere
Preise fir Schweine und Milch, auf tiefere
Naturalertrdge und Preise fir Getreide und
Obst sowie auf héhere Kosten fiir Treibstof-
fe, Pflanzenschutzmittel, Versicherungen und
Personal zurlickzufiihren.

Die Einkommen auf den Landwirtschafts-
betrieben und die Rentabilitdt des Kapitals
befinden sich auf einem bedenklichen Ni-
veau. Der Unterschied zu den Einkommen
ausserhalb der Landwirtschaft ist sehr gross:
Der Arbeitsverdienst der Familienarbeits-
krdfte in der Landwirtschaft betrug im Jahr
2005 lediglich 50% des Vergleichseinkom-
mens.

Die dussert schwierige Einkommenssitua-
tion in der Landwirtschaft zeigt sich darin,
dass viele Bauernfamilien zu wenig verdie-



nen, um mindestens die materiellen Grund-
bedirfnisse zu befriedigen. Die Gesamtein-
kommen auf den Landwirtschaftsbetrieben
liegen oftmals unter der Armutsgrenze. Die
Familienarbeitskrifte auf solchen Betrie-
ben gelten als Working Poor. Im Jahr 2004
fielen 19,6% aller Familienarbeitskréfte in
diese Kategorie, im Jahr 2005 gar 25,6%.
Gemdss Bundesamt fir Statistik liegt die
Working-Poor-Quote aller Erwerbstétigen
in der Schweiz im Jahr 2004 bei 6,7%. Das
Working-Poor-Problem ist folglich unter
den in der Landwirtschaft tdtigen Familien-
arbeitskréften wesentlich stirker verbreitet
als unter den Erwerbstdtigen in den Ubrigen
Wirtschaftszweigen.

Ein weiteres Problem ist die ungenligende
Eigenkapitalbildung auf den Betrieben. Im
Jahr 2005 konnten nur knapp die Halfte der
Betriebe genug Eigenkapital bilden, damit sie
mittel- und langfristig die minimal notwen-
digen Investitionen vornehmen und eine
gewisse Altersvorsorge anlegen kdnnen.

Insgesamt ist die Situation im Landwirt-
schaftsbereich sehr angespannt. Nur rund
die Halfte aller Betriebe ist in der Lage,
einerseits eine befriedigende Eigenkapital-
rentabilitdt zu erwirtschaften und ander-
seits ein Gesamteinkommen zu generieren,
das Uber der Armutsgrenze liegt.

Die Lage der Landwirtschaftsbetriebe ist be-
denklich. Es besteht dringender Handlungs-
bedarf auf verschiedenen Ebenen, um die
Situation in der Landwirtschaft zu verbessern.
Aus Sicht des SBV besteht bezliglich der poli-
tischen Rahmenbedingungen insbesondere in
folgenden Bereichen Handlungsbedarf:

(1) Bundesritliche Agrarpolitik 2011
muss korrigiert werden

Das Reformtempo des Bundesrates in der
AP 2011 muss auf ein vertretbares Mass
reduziert werden. Mit dem vom Bundes-
rat angeschlagenen Reformtempo wirde
sich die wirtschaftliche und soziale Situation
auf den Landwirtschaftsbetrieben weiter
verschlechtern. Der Wert der landwirt-
schaftlichen Produktion wiirde nach der
Umsetzung von heute rund 10 Milliarden
Franken auf 8,7 Milliarden Franken sinken.
Die Landwirtschaftsbetriebe hitten zuséatz-
liche Einkommenseinbussen von tber 20%
zu verkraften. Aus Sicht der Landwirtschaft
muss der Zahlungsrahmen erhsht und das

Tempo bei der Umlagerung der Marktstit-
zung reduziert werden. Im Weiteren braucht
es griffige Massnahmen zur Senkung der Pro-
duktionskosten und das bduerliche Boden-
und Pachtrecht darf nicht ausgehohlt wer-
den. Preisbegrenzung, Pachtzinskontrolle
und Belastungsgrenze sind weiterzufihren.

(2) Zugang zu neuen
Wertschopfungsquellen sichern

Zur Verbesserung der wirtschaftlichen Si-
tuation muss die Landwirtschaft neue Wert-
schépfungsquellen erschliessen kdnnen. Im
Vordergrund stehen Tétigkeitsfelder mit

einem engen Bezug zur Landwirtschaft.

Potenzial besteht beispielsweise im Bereich
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Abbildung 14: Die Eigenkapitalbildung reicht auf vielen Betrieben nicht aus, um Investitionen
fiir die Zukunft zu tdtigen. Anteil Betriebe mit negativer Eigenkapitalbildung bzw. mit einer Eigenkapital-
bildung, die zu tief ist, um Ersatzinvestitionen zu tdtigen (Eigenkapitalbildung reicht nicht aus, um die Teuerung
auf den Aktiven [Gebdude, Maschinen usw.] zu finanzieren).
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des Agrotourismus oder in der Produktion
von Energie aus Biomasse. Damit dieses
Wertschdpfungspotenzial auch genutzt wer-
den kann, missen die Rahmenbedingungen,
beispielsweise im Raumplanungsgesetz, im
Energiegesetz oder im Mineraldlsteuergesetz,
akzeptabel ausgestaltet werden.

(3) Griffige Regionalpolitik

Gerade in Berg- und Randregionen wird die
Sicherung der Existenz der Bauernfamilien
Uber einen Nebenerwerb weiter an Bedeu-
tung gewinnen. Dieser Weg ist jedoch nur
realisierbar, wenn in Berg- und Randregio-
nen auch ausserhalb der Landwirtschaft Ar-
beitspldtze vorhanden sind. Eine wirksame
Regionalpolitik muss deshalb wirtschaftlich
starke landliche Rdume zum Ziel haben.

(4) Gewibhrleistung der Bildung

und Beratung im landlichen Raum
Die schwierige Situation auf einem grossen
Teil der Landwirtschaftsbetriebe macht deut-
lich, dass die landwirtschaftliche Bildung und
Beratung auch in Zukunft sehr wichtig ist. Gut
ausgebildete Bauern und Bduerinnen und
eine funktionierende Beratung, insbesondere
im sozio-6konomischen Bereich, sind wichtig,
um die anstehenden Herausforderungen be-
waltigen zu kénnen. Mit der Neugestaltung
des Finanzausgleichs und der Aufgabenteilung
zwischen Bund und Kantonen (NFA) ist die
landwirtschaftliche Beratung nun Aufgabe
der Kantone. Damit sind Kantone in der
Pflicht, auch in Zukunft eine wirkungsvolle
Beratung sicherzustellen.

Abbildung 15: Nur rund die Hilfte der Betriebe sind in einem wirtschaftlich
tragbaren Zustand. Situation in der Schweizer Landwirtschaft anhand von Einkommen
und Eigenkapitalbildung (Mittelwert 2002 — 2004).
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(5) Durchdachte Liberalisierung

der Agrarmirkte

Die Liberalisierung der Agrarmdrkte im
Rahmen von multi- und bilateralen Freihan-
delsabkommen ist fir die Schweizer Land-
wirtschaft eine grosse Herausforderung.
Der Druck auf die Landwirtschaft wird sich
weiter erhéhen. Unausgewogene Liberali-
sierungsschritte kénnen von der Landwirt-
schaft aber nicht bewdltigt werden. Die
Liberalisierung der Schweizer Agrarmarkte
ist unter Einbezug der gesamten Wert-
schopfungskette sorgfiltig auszugestalten
und durch flankierende Massnahmen zu
begleiten.
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Teil C: Nachhaltige Erndhrung tber
3 die Grenzen hinweg

Nach den einleitenden Worten befasst
sich das zweite Kapitel mit der Beantwor-
tung der Fragen «Was essen wir?» und
«Woher stammen unsere Lebensmittel?».
Anschliessend setzt sich Kapitel drei mit
dem Problem «Warum importieren wir
Lebensmittel?» auseinander. Dabei wird
aufgezeigt, weshalb wir eigentlich Nah-
rungsmittel einfihren und weshalb diese
Importe in den letzten Jahren zugenommen
haben. Ebenfalls im dritten Kapitel werden

die 6kologischen, wirtschaftlichen und sozi-

alen Auswirkungen der global organisierten
Nahrungsmittelversorgung in Bezug auf
eine ganzheitliche Nachhaltigkeit erldutert.
Zur Veranschaulichung werden in Kapitel
vier die Folgen einer nicht nachhaltigen
Produktion am Beispiel des stdspanischen
Gemuseanbaugebiets Almerfa geschildert.
Im Weiteren skizziert Kapitel finf die Bezie-
hung zwischen Produktqualitdt und Ein-
kaufsverhalten der Schweizer Konsumen-
ten, wahrend in Kapitel sechs die Qualitat
von Schweizer Lebensmitteln beschrieben

Abbildung 16: Schweizer Pro-Kopf-Verbrauch (kg pro Kopf) verschiedener Nahrungsmittel-
gruppen 1934 - 2004. Daten bis 1974 Landwirtschaftsjahr 74/75,ab 1984 Kalenderjahr 84; Quelle: Agristat

SBV Statistik, 2005.
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wird. Das siebte und letzte Kapitel zeigt die
verstirkte Bertcksichtigung des Angebots
an saisonalen und einheimischen Produkten
als moéglichen Weg zu einem sowohl fir die
Binnenlandwirtschaft als auch fur das glo-
bale Ressourcenpotenzial nachhaltigeren
Lebensmittelverbrauch auf.

Cl
EINLEITUNG

Im Jahr 2006 haben Filme wie «We Feed the
World» oder «Darwins Nightmare» in den
Schweizer Kinos viel Beachtung gefunden.
Ohne den Einsatz von Spezialeffekten zei-
gen sie auf eindriickliche Art und Weise die
Probleme der modernen Nahrungsmittel-
produktion: Ausbeutung von Arbeitskriften,
Uberschussproduktion in den Industrielan-
dern, Umweltzerstérung in den Produkti-
onsgebieten und die Schwéchung von regi-
onalen Produktionskreisliufen. Die Offnung
der Mérkte und die tiefen Transportkosten
fihren zu einem verstarkten Wettbewerb
zwischen den Weltregionen und somit zu
einer globalisierten Nahrungsmittelproduk-
tion. Zudem kénnen Nahrungsmittel durch
den Einsatz des technischen Fortschritts und
indem fehlende natlrliche durch kinstliche
Produktionsfaktoren ersetzt werden, im-
mer einfacher und unabhdngiger von Zeit
und Ort erzeugt werden. Damit entfernen
sich die Auswirkungen der Nahrungsmittel-
produktion noch mehr als heute aus dem
Wahrnehmungsbereich von Politikern und
Verbrauchern (Wirtenberger et al., 2004,
S. 191). Diese Entwicklung erfolgt analog zu
den allgemeinen Tendenzen in allen Berei-
chen der Guterherstellung, in denen Pro-
duktionsteilung und globalisierter Handel,
welche vielen Ldndern zu mehr Wohlstand



und einer verbesserten Lebensqualitdt ver-
helfen, weit fortgeschritten sind. Niemand
wirde heutzutage fordern, dass samtliche
Bestandteile eines PCs in der Schweiz her-
gestellt werden missen — weshalb soll dies
nicht auch fur Lebensmittel gelten?

Die eingangs erwdhnten Filme liefern den
Anstoss, sich mit dieser Frage auseinander-
zusetzen: Mit der Produktion von Nahrungs-
mitteln ist eine Vielzahl von Auswirkungen
verbunden, die sich nicht im Preis flr das
Produkt widerspiegeln. Wie viel Flache,
Wasser oder Energie fur die Erzeugung,
die Verarbeitung und den Transport eines
importierten Lebensmittels notwendig ist,
wird damit nicht angemessen beriicksich-
tigt. Als Folge davon werden die Kosten
dieser so genannt externen Effekte nicht
Uber einen Markt abgegolten, das heisst, es
kommt niemand daftir auf. Es kann deshalb
festgehalten werden, dass die Erndhrung auf-
grund technischer Errungenschaften sowie
der Verdnderung der gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen und des Wandels der
individuellen Lebensstile insbesondere in
den entwickelten Lindern nicht mehr &ko-
logisch nachhaltig erfolgt (Jungbluth, 2000,
S. ). Eine nachhaltige Lebensweise macht
jedoch an der Landesgrenze nicht Halt.

Eine gute Methode, die Zusammenhinge
zwischen externen Effekten in der Produk-
tion von Agrargitern und dem Lebensmit-
telkonsum der Verbraucher aufzuzeigen, ist
der 6kologische Fussabdruck. Mit diesem
lassen sich samtliche Umweltauswirkungen
von Material- und Energieflissen einer
Gesellschaft als beanspruchte biologische
aktive Landfldache darstellen (Wackernagel
und Rees, 1997). Uber die Art der Nutzung
dieser Ressourcen sind mittels dkologischen

Fussabdrucks allerdings keine Aussagen
moglich. Diese steht jedoch in direktem
Zusammenhang mit der Qualitdt eines Pro-
dukts. Letztere ist internationalen Normen
gemdss definiert als «die Gesamtheit von
Eigenschaften und Merkmalen eines Pro-
duktes oder einer Dienstleistung, die sich
auf deren Eignung zur Erfullung festgelegter
oder vorausgesetzter Bedirfnisse bezie-
heny». Durch die Unterscheidung zwischen
Prozess- und Produktqualitdt kommen die
so genannten Vertrauenseigenschaften hin-
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zu, die fir den Konsumenten nicht direkt
erfahrbar sind. Im Fall von Nahrungsmitteln
wird die Produktqualitdt durch toxikologi-
sche Risiken, N&hr- und Gesundheitswert,
Optik, Geschmack und Textur sowie psy-
chobiologische und sensorische Merkmale
bestimmt. Die Prozessqualitit hingegen
beschreibt die Art und Weise des Gewin-
nungs- und Herstellungsprozesses. Sie hat

oft keinen unmittelbaren Einfluss auf die
physische Qualitdt eines Lebensmittels,
sondern umfasst externe Komponenten wie

Abbildung 17: Inlandanteil verschiedener Nahrungsmittelgruppen 1964 - 2004.
Daten bis 1974 Landwirtschaftsjahr 74/75, ab 1984 Kalenderjahr 84; Quelle: Agristat SBV Statistik, 2005.
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Energieverbrauch, Einsatz von Hilfsmitteln,
Abfallbewirtschaftung, Produktionsgrésse
oder Rationalisierungs- und Automatisie-
rungsgrad (Escher, 2002). Sowohl eine gute
Produkt- als auch eine hohe Prozessqualitdt
zu erreichen und zu halten, sind zentrale
Anliegen der Schweizer Landwirtschaft. Teil
C dieses Situationsberichts setzt sich daher
mit der Frage auseinander, wie die Qualitdt
von Nahrungsmitteln mit einer nachhalti-
gen Landwirtschaft zusammenhédngt und
welche Auswirkungen dies auf Landwirte
und Konsumenten hat. Sich bewusst zu
erndhren, bedeutet nimlich nicht nur den
Erndhrungs- und Gesundheitswert eines
Nahrungsmittels zu kennen. Vielmehr geht
es darum, auch die vielseitigen Zusammen-
hdnge zwischen Umwelt, Landwirtschaft
und ethischen Aspekten zu erkennen und
dieses Wissen in den alltdglichen Umgang
mit Lebensmitteln einfliessen zu lassen
(Hanni, 2006, S. 2). Der Leser soll daher

auf die Zusammenhinge zwischen subjek-
tiven Konsumentscheidungen und globalen
gesellschaftlichen und ékologischen Proble-
men sensibilisiert werden. Auf diese Weise
kann er sein eigenes Verhalten und seine
Préferenzen im Sinne des Prinzips von Ursa-
che und Wirkung besser einordnen und
verantwortungsvoll steuern.

c2

EIN BLICK AUF DEN
LEBENSMITTELVER-
BRAUCH DES DURCH-
SCHNITTSSCHWEIZERS

Was wir essen ...

Im Laufe der Menschheitsgeschichte hat sich
unser Erndhrungsverhalten stark verdndert.
Ein erster Einschnitt erfolgte durch die Nutz-
barmachung des Feuers zur Abt&tung von

pathogenen Keimen und zur Verldngerung

Abbildung 18: Entwicklung des Inlandanteils von Fleisch 1964 - 2004.
Quelle: Agristat SBV Statistik, 2005.
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der Haltbarkeit von Nahrungsmitteln. Spa-
ter erméglichten der Ubergang vom Jager
und Sammler zum sesshaften Homo sapiens
sapiens und der Anbau von Getreide erst-
mals eine relativ stabile Versorgungslage.
Ein dritter Entwicklungsschritt fand seinen
Anfang in der Neuzeit und dauert bis heute
an: Technische Innovationen in der Produk-
tion und Verarbeitung von Agrarrohstoffen
schufen und schaffen eine grosse Vielfalt
an Lebensmitteln (Jungbluth, 2000, S. ).
Unangenehme Nebeneffekte dieser Ent-
wicklung haben in den letzten Jahrzehnten
immer wieder fir Schlagzeilen gesorgt:
Hohe Nitratgehalte von Lebensmitteln,
mogliche Gefahren und Gesundheitsrisiken
durch das Auftreten von Tierseuchen wie
BSES oder Umweltschiden beispielsweise
durch tberh&hten Hilfsstoffeinsatz.

Neben dem Einfluss der Technik auf das
Erndhrungsverhalten des Menschen haben
sich seine Essgewohnheiten auch aufgrund
kultureller und gesellschaftlicher Faktoren
verdndert. Anstelle der Befriedigung phy-
siologischer Grundbedurfnisse treten neue
Motive in den Vordergrund. Dazu gehd-
ren zum Beispiel das Koérperbewusstsein,
Sicherheitsanspriiche, Lifestyle oder die
Erflllung sozialer Bedurfnisse. Konsumenten
verlangen vermehrt Produkte, die auf ihre
personlichen Bedurfnisse zugeschnitten sind
(Sigrist, 2004, S. 7). Davon zeugt die grosse
Spannweite des Angebots, wobei Bio-Label,
Functional oder Fast Food nur Extreme
markieren. Diese Foodtrends werden von
kurzfristigen Faktoren wie Emotionalitat,
Erlebnis und Lebensgefuhl geprigt. Das

5 Bovine Spongiforme Enzephalophatie (Rinder-
wahnsinn)



Essverhalten selbst wird dagegen eher
durch Tradition sowie geschmackliche und
genetische Pragung bestimmt (Sigrist, 2004,
S. 8). Abweichungen im Konsum einzelner
Nahrungsmittelgruppen lassen sich deshalb
nur Uber ldngere Zeit feststellen. Dies ldsst
sich auch aus den Verdnderungen des Nah-
rungsmittelkonsums in der Erndhrungsbi-
lanz ablesen (Abb. 16). Letztere wird im
Auftrag des Bundes seit 1979 jéhrlich durch
Agristat SBV Statistik erstellt und basiert
auf den Produktions-, Verkaufs- und Ver-
arbeitungszahlen der landwirtschaftlichen
Erzeugung der Schweiz sowie der Ein- und
Ausfuhr von Agrargitern® (Gruter, 2006a,
S. ).

In den letzten Jahren hat sich der Pro-
Kopf-Verbrauch? der verschiedenen Nah-
rungsmittelgruppen wenig verdndert. Im
Vergleich zu vor vierzig Jahren haben sich
die Konsumgewohnheiten jedoch deutlich
gewandelt. Wéhrend der Verbrauch von
Konsummilch, Getreide und Kartoffeln sig-

6 Die Produktionsdaten stammen aus Erhebungen
des Agristat SBV Statistik bei den landwirtschaftlichen
Produzenten und Produzentenorganisationen. Ein-
und Ausfuhr werden in der schweizerischen Aussen-
handelsstatistik der Eidgendssischen Oberzolldirektion
erfasst. Diese stlitzt sich auf die Selbstdeklaration der
Importeure bzw. das Eigengewicht der Waren. Der
Import im Reisendenverkehr ist nicht eingeschlossen,
ebenso wenig die Einfuhr im landwirtschaftlichen
Bewirtschaftungsverkehr (Griter, 20064, S. 2).

7 Die diesem Bericht zugrunde liegende Agrarstatistik
gibt nicht den fur das einzelne Individuum massgebli-
chen Verzehr an Lebensmitteln wieder; sondern die
auf dem nationalen Markt verfligbaren Nahrungsmit-
tel pro Durchschnittsverbraucher. Allfdllige Verluste
durch Lagerung, Verarbeitung oder Verderbnis und
nicht verzehrte Mengen sind deshalb im Pro-Kopf-
Verbrauch nicht berlicksichtigt (BAG, 2005, S. 4).

8 Darunter wird der Anteil der im Inland verbrauch-
ten Inlandprodukte in Prozent des Verbrauchs
verstanden.

nifikant gesunken ist, hat derjenige von Kése
und Zucker deutlich zugenommen. Nach
einer Hausse in den 60er- bis 80er-Jahren
hat sich der Fleischkonsum wieder auf dem
Niveau vor dem 2. Weltkrieg eingepen-
delt. Die Anteile von Gemuse und Obst
sind zwischen 1990 und 2000 relativ stark
gewachsen, sind in den letzten Jahren aber
wieder leicht rickldufig. Insgesamt werden
die kohlenhydratreichen Lebensmittel ver-
mehrt mit zucker- und fettreichen ersetzt.
Damit erklart sich auch die Uberernihrung
eines grossen Anteils der schweizerischen
Bevolkerung: 45% der Mdnner, 29% der
Frauen und jedes fiinfte Kind sind Uberge-
wichtig und missen mit gesundheitlichen
Problemen rechnen (Eichholzer, 2005).

Neben der Entwicklung des Pro-Kopf-Kon-
sums illustriert Abbildung 16 die zuneh-
mende Sdttigung der Lebensmittelmarkte.
Auch die Erndhrungstrends der letzten
Jahre dndern den Konsum in den einzel-
nen Kategorien nicht wesentlich. Vielmehr
treten Ersatz- und Verdrdngungsprozesse
innerhalb der Nahrungsmittelgruppen auf,
zum Beispiel zwischen Schweine- und Ge-
fligelfleisch (Agristat SBV Statistik et Pro-
viande, 2005).

... und woher unsere Nahrungsmittel
stammen

Unsere Nahrungsmittel stammen immer
hdufiger aus dem Ausland. Der Selbstver-
sorgungsgrad Uber alle Nahrungsmittel-
gruppen ist im Verlauf der Jahre um rund
5% gesunken und liegt heute noch bei
rund 59%. Somit stammt fast die Halfte
aller Lebensmittel aus dem Ausland (Gri-
ter, 2006a, S. 2). Diese Aussage stimmt
natirlich nur fur die gesamte, in der
Schweiz konsumierte Menge und nicht fur

einzelne Produkte oder Nahrungsmittel-
gruppen. Abbildung 17 zeigt, dass sich
der Inlandanteil® zwischen den einzelnen
Produktkategorien unterscheidet und sich
die Werte Uber einen lingeren Zeitraum
teilweise stark verdndert haben. Wéhrend
der Inlandanteil von Obst im Vergleich zu
1964 stark gesunken ist, hat sich die inldndi-
sche Zuckerversorgung nahezu verdoppelt.
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Abbildung 19: Herkunft des in die Schweiz
importierten Fleisches 2004/2005.
Quelle: Proviande (2005).
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Ein hoher Inlandanteil ist fur Konsummilch,
Fleisch, Kdse und Kartoffeln zu verzeichnen.
Eher tiefe Werte finden sich dagegen bei
Getreide, Gemuse, Obst und Zucker.

Die in Abbildung 17 verwendete Kate-
gorisierung der Nahrungsmittel ist wenig
detailliert. Die langerfristige Entwicklung
derInlandanteile einzelner Produkte inner-
halb einer Kategorie (vgl. das Beispiel Fleisch
in Abb. 18) zeigt, dass sich nicht einfach
alle Produkte Uber einen Leisten schlagen
lassen. Wie hoch der Anteil der Importe
urspriinglich ist, hdngt, neben den politi-
schen Massnahmen, wesentlich mit den
natirlichen Grundlagen und den traditio-
nellen Produktionsstrukturen zusammen.
Daher reagieren einzelne Erzeugnisse auf
eine weitere Offnung der Agrarmirkte
sensibler als andere. Wenn man vom Inland-
anteil spricht, ist es somit notwendig, jede
Produktkategorie detailliert anzuschauen.

Tabelle 2: Import von Tomaten 2005 (Tomaten,
frisch oder gekiihit).
Quelle: Eidgendssische Oberzolldirektion (2005).

Import 2005

wichtigste Lander Menge in kg D-Wert
CHF/kg
Marokko 10334591 .17
Frankreich 8437929 1.85
Spanien 7749 745 2.38
Niederlande 5844243 2.09
[talien 5472818 328
Belgien | 452837 2.30
Ubrige 1 033986
Total 40326 149

Obwohl tendenziell rickldufig, liegt der
Inlandanteil 2004 sowohl bei Schweine- als
auch bei Rind- und Kalbfleisch bei Uber
80%, fur Lamm- und Geflugelfleisch bei
ungefdahr 40%. Trotz hohem Inlandanteil
und einem hohen Selbstversorgungsgrad
verzeichnen sowohl Schweine- als auch
Rindfleisch zwischen 2000 und 2004 einen
Anstieg der Importe (Agristat SBV Statis-
tik et Proviande, 2005). Uber alle Sorten
betrdgt der Inlandanteil fur Fleisch durch-
schnittlich 80%.

Im Jahr 2005 belduft sich der Schweizer
Pro-Kopf-Fleischimport auf 13,6 Kilogramm.
Dabei stammt das aus dem Ausland einge-
fuhrte Fleisch buchstédblich aus aller Welt:
Insgesamt liefern 47 Linder Fleisch und
Fleischwaren in die Schweiz. An vorderster
Stelle stehen Deutschland und Brasilien. Sie
haben Frankreich und China von der Spitze
verdréngt. Schweinefleischimporte kom-
men zum grossten Teil aus europdischen
Landern, Rindfleisch dagegen vorwiegend
aus Ubersee. Um den wachsenden Bedarf
zu decken, wird immer mehr Gefligelfleisch
eingefiihrt. Dieses wird in erster Linie in Bra-
silien, Deutschland, Frankreich und Ungarn
produziert (Abb. 19).

Auch das in die Schweiz eingefiihrte Gem-
se stammt aus den unterschiedlichsten
Landern. Beinahe 70% des Gewichtes von
Importgemise wird aus Frankreich, Itali-
en, Spanien oder Holland eingefiihrt. Die
restlichen 30% liefern 95 weitere Lander.
Tabelle 2 zeigt die Ursprungslander, die
eingefiihrte Menge und den durchschnitt-
lichen Geldwert eines Kilos Tomaten im
Jahr 2005.

Auch fir die Tomaten gilt: Rund 70% der
importierten Menge kommen aus den vier
grossen europdischen Gemuseproduktions-
landern. An der Spitze jedoch steht Marok-
ko, aus dessen Produktion rund ein Viertel
der Importtomaten stammt. Gemadss der
Schweizerischen Zentralstelle fir Gemu-
sebau (LUthi, 2006) wird praktisch Uberall
der so genannte wettergeschiitzte Anbau
(Gewdchshduser) praktiziert. Etwa ein
Viertel der gesamten importierten Toma-
ten wird im Hors-sol-Verfahren angebaut.
Diese stammen vorwiegend aus den Nie-
derlanden (ca. 5800 Tonnen), Belgien (ca.
900 Tonnen) und dem Norden Frankreichs
(ca. 2500 Tonnen).

9 Die Theorie der komparativen Kostenvorteile (von
lat: comparare = vergleichen) wurde im Jahre 1806
von David Ricardo als Weiterentwicklung der Theorie
der absoluten Kostenvorteile Adam Smiths vorgestellt
und ist ein Kernpunkt der Aussenwirtschaftstheorie.
Die Theorie des komparativen Kostenvorteils besagt,
dass die Vorteilhaftigkeit des Handels zwischen zwei
Landern nicht von den absoluten Produktionskosten
abhangt, sondern von den relativen Kosten der produ-
zierten Guter zueinander. Grundsétzlich ist demnach
der Handel zwischen zwei Landern immer vorteilhaft,
wenn bei beiden Handelspartnern unterschiedliche
Produktionskostenstrukturen existieren, d.h., wenn ein
Land fur ein produziertes Gut auf weniger Einheiten
eines anderen Gutes verzichten muss als das andere
Land (niedrigere Opportunitdtskosten). In  diesem
Fall sollte jedes Land sich auf das Gut spezialisieren,
das es relativ (komparativ) glinstiger herstellen kann.
Somit sind nach der Theorie internationaler Handel
und internationale Arbeitsteilung selbst fir solche
Lénder von Vorteil, die alle Giter nur zu hdheren
Kosten erzeugen kénnen als das Ausland. Das Modell
der komparativen Kostenvorteile besagt damit nichts
anderes, als dass ein Land, welches ein Gut oder eine
Dienstleistung glinstiger herstellen kann als ein anderes
Land, diese Giiter oder Dienstleistungen gegen Giter
und Dienstleistungen austauschen soll, die in dem
anderen Land ginstiger hergestellt werden konnen.
Auf diese Weise profitieren beide Lander, weil die von
Land A und Land B hergesteliten Giter und Dienst-
leistungen zusammen mit weniger Aufwand hergestellt
werden kénnen, als wenn jedes Land seine benétigten
Guter und Dienstleistungen selbst hergestellt hatte
(http://iq.lycos.de/qa/show, http://de wikipedia.org/).



C3
IMPORTE VON
LEBENSMITTELN

Was sind die Griinde?

Grundsétzlich existieren funf Moglichkei-

ten, weshalb ein Land landwirtschaftliche

Erzeugnisse aus dem Ausland importiert.

Es handelt sich dabei um Produkte, deren

Einfuhr in Handelsvertrigen geregelt ist

(WTO-Abkommen, bilaterale Vertrdge

mit der EU), oder um solche, welche im

Verbrauchsland

B aufgrund klimatischer Bedingungen nicht
angebaut werden kdnnen, aber nachge-
fragt werden;

B nicht in genligender Menge angebaut
werden kénnen um die Nachfrage zu
decken;

B nur saisonal angebaut werden kénnen,
aber das ganze Jahr nachgefragt wer-
den;

B hohere komparative Kosten?® in der
Produktion aufweisen.

Natirlich treten auch Kombinationen auf.
Tomaten liessen sich beispielsweise das
ganze Jahr in der Schweiz produzieren,
allerdings zu viel héheren Kosten als in
Spanien oder Marokko. Bei Produkten,
welche aufgrund klimatischer Bedingungen
nicht im Inland gedeihen, besteht in der
Regel keine direkte Konkurrenz zu einhei-
mischen Produzenten. Indirekt wirkt sich
zum Beispiel der Konsum von Sudfriichten
aber auf Schweizer Obstproduzenten aus,
ndmlich dann, wenn im Winter Orangen
anstelle von Apfeln gegessen werden. In
den Ubrigen drei Fillen stehen die ausldn-
dischen Produkte in direkter Konkurrenz zu
den inldndischen. Mehrheitlich stehen dabei
die Produktionskosten im Vordergrund,

denn diese sind in der kleinstrukturierten
Schweiz meistens hoher als im Ausland
(SBV 2004 et SBV 2005).

Kapitel zwei zeigt deutlich auf, dass sich die
in der Schweiz konsumierten Mengen an
Nahrungsmitteln in den letzten Jahren nur
geringfligig verdndert, aber gleichzeitig die
Importe vieler landwirtschaftlicher Erzeug-
nisse stark zugenommen haben. Dafir gibt
es hauptsidchlich zwei Grinde: Einerseits
wurde mit der Entkopplung der Preis- und

Einkommenspolitikim Zuge der Reform der
Schweizer Agrarpolitik die Extensivierung
der Produktion gefoérdert und so die Pro-
duktionsmenge im Inland gesenkt. Ande-
rerseits haben der in den WTO-Vertrdgen
verlangte minimale Marktzutritt und der
damit verbundene Abbau des Grenzschut-
zes vor allem bei tierischen Erzeugnissen fiir
mehr Importe gesorgt, was den Druck auf
die inldndische Produktion erhéht hat.

Abbildung 20: Module fiir die Okobilanzierung von Gemiiseeinkaufen.

Quelle: Jungbluth et Faist (2004, S. 3).
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In den meisten Fdllen ist ein Anstieg von
Importen auf tiefere Herstellungskosten im
Ausland zurtickzufihren. Unter Freihandels-
bedingungen wirden in der Schweiz deshalb
die inldndischen Produkte grésstenteils vom
Markt verdrangt. Die Schweizer Agrarpoli-
tik versucht, eine solche Entwicklung durch
staatliche Interventionen wie Einfuhrbe-
schrankungen und Direktzahlungen zu ver-
hindern.

Was sind die Folgen?

Aus theoretischer Sicht fihrt der Handel
mit Gltern zu einer Verbesserung der éko-
nomischen Situation sowohl flr das impor-
tierende als auch fir das exportierende
Land. Dies trifft jedoch nur dann zu, wenn
die Mérkte funktionieren und Eigentums-

resp. Nutzungsrechte beispielsweise fur
Wasser (vgl. Seite 45) klar definiert und
durchsetzbar sind. Ansonsten entstehen
Verteilungsprobleme, weil der Wohlstand
nicht bis zu benachteiligten Bevdlkerungs-
schichten «durchsickert» (Stiglitz, 2002,
S. 99). Darlber hinaus kdnnen negative
externe Effekte auf die Umwelt den Wohl-
standsgewinn wieder kompensieren. In
solchen Féllen kann nicht von einer nachhal-
tigen Strategie gesprochen werden. Global
betrachtet verursacht die Erndhrung einen
bedeutenden Teil der Umweltbelastung.
In der Schweiz beispielsweise werden pro
Person und Monat vom Anbau bis zum Ver-
zehr von Nahrungsmitteln 2400 Megajoule
Primérenergie verbraucht, was ungefahr 75

Litern Benzin entspricht (Jungbluth und Faist

Abbildung 21: Soziokonomische und 6kologische Bewertung der Nachhaltig-
keit des Weizenanbaus in fiinf Landern. Quelle:Wirtenberger et al. (2003).
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2004, S. 1). Fur importierte Produkte muss
der zusitzliche Energieverbrauch fir den
Transport bis zur Grenze noch hinzuaddiert
werden. Neben dem Verbrauch an fossiler
Energie hat die Nahrungsmittelproduktion
weitere umweltrelevante Auswirkungen,
zum Beispiel den Ausstoss von Treibhausga-
sen, Erosion oder die Belastung von Béden
und Gewissern. Mit der Okobilanzierung
existiert eine wissenschaftliche Methode,
welche bei der Beurteilung der Umweltver-
traglichkeit eines Produkts samtliche Effek-
te von Herstellung, Herkunft, Verpackung,
Konservierung und Konsum bericksichtigt.
Dies wird in Abbildung 20 am Beispiel von
Gemilise veranschaulicht.

Anhand dieses Beispiels wird deutlich, dass
jedes landwirtschaftliche Produkt fir sich
und ganzheitlich betrachtet werden muss,
wenn man seine Nachhaltigkeit bewerten
will. Ob ein einheimisches Produkt dkolo-
gisch besser oder schlechter abschneidet,
hdngt nicht nur davon ab, ob es umwelt-
freundlich produziert wird, sondern auch,
woher es kommt, wie es transportiert
wird und verpackt ist sowie auf welche
Weise, zum Beispiel frisch oder gefroren,
es schliesslich gekauft wird. Beim Gemise
belastet der Transport per Flugzeug in die
Schweiz die Umwelt am stirksten. Dagegen
prédgt bei Fleisch in der Regel die landwirt-
schaftliche Produktion das Gesamtergebnis
der Okobilanz (Jungbluth et Faist, 2004,
S.4). Im Folgenden werden drei Konzepte
vorgestellt, die sich mit einzelnen Aspekten
der Okobilanzierung befassen. Es handelt
sich dabei um «virtuelle Flachen» (Prinzip
analog zum &kologischen Fussabdruck),
«virtuelles Wasser» sowie um die «graue
Energie».



Mit virtuellen Flichen wird berechnet, wie
viel Fliche im Herstellungsland ben&tigt
wird, um das entsprechende Produkt her-
zustellen und wie viel davon mit Importen
in ein anderes Land eingefihrt wird. Im Jahr
2001 beispielsweise hat die Schweiz 6200
Quadratkilometer virtueller Ackerflache fur
die Produktion von zwei Millionen Tonnen
pflanzlicher Ole, Getreide, Kaffee und Tee,
Kakao und Kakaoprodukten, Frichten und
Nissen, Olsaaten, Zucker, Stisswaren und
Gemise und Knollenfriichten importiert.
Die offene Ackerfliche in der Schweiz
umfasste im selben Zeitraum rund 2900
Quadratkilometer, womit die Schweiz
2001 nur 30% ihres Bedarfs an Ackerfliche
fur pflanzliche Nahrungsmittel im Inland
abzudecken vermochte (Wirtenberger et
al,, 2004, S. 193). Auch wenn gewisse dieser
Produkte in der Schweiz nicht hergestellt
werden kénnen, zeigt sich dann die Pro-
blematik einer nicht nachhaltigen Nutzung,
wenn die ékologischen und sozialen Stan-
dards in den Exportldndern schlechter sind
als in der Schweiz. Das Fallbeispiel Weizen
in der Analyse von Wirtenberger (Abb.
21) zeigt, dass die Schweiz vor allem in
Bezug auf den &kologischen Nutzen Vor-
teile besitzt.

Anhand der gestrichelten Linien, welche
dem durchschnittlichen soziodkonomischen
oder &kologischen Nutzen der analysierten
Lander entsprechen, werden dafiir die Pro-
bleme der schweizerischen Landwirtschaft
im soziodkonomischen Bereich deutlich: Im
Vergleich zu Ungarn, Kanada und Frankreich
weist die Schweiz einen unterdurchschnitt-
lichen soziobkonomischen Nutzen in der
Weizenproduktion auf. Dies ist in erster
Linie dem Einkommensunterschied zwi-
schen den landwirtschaftlichen und den

nichtlandwirtschaftlichen Haushalten zuzu-
schreiben. Das landwirtschaftliche Einkom-
men liegt in der Schweiz deshalb ndher bei
der Armutsgrenze als in Frankreich, Kanada
oder Ungarn.

Neben virtuellen Flachen existiert auch das
Konzept des virtuellen Wassers. Der Begriff
«virtuelles Wasser» bezeichnet diejenige
Menge Wasser, welche zur Produktion
eines landwirtschaftlichen Erzeugnisses
gebraucht wird (Studer, 2003, S. 2). Eine
Tonne Weizen beispielsweise bendtigt in
der Produktion eine Million Liter Wasser.
Wasser ist jedoch in vielen Regionen der
Welt eine knappe Ressource. Oft han-
delt es sich bei Wasser zudem um eine
«Open-Access-Ressource». Das heisst, es
existiert eine Rivalitdt zwischen einzelnen
Wasserverbrauchern, aber es bestehen
keine exklusiven Rechte fir Nutzung von
Wasser. Dadurch kommt es in vielen Féllen

zu einer Ubernutzung der Wasserkapaziti-
ten, was zu irreversiblen Schadigungen von
wasserspeichernden Okosystemen fiihrt.
Zudem trdgt eine verstirkte Bewdsse-
rungswirtschaft zur Versalzung der Béden
und somit zur langfristigen Zerstérung
von Kulturland bei. Heute werden bereits
72% der weltweiten und 90% der Was-
serressourcen in Entwicklungsldndern in
der Bewadsserungswirtschaft eingesetzt
(Neubert, 2001, S. 13). Die Methode des
virtuellen Wassers setzt sich mit dieser
Problematik auseinander und formuliert
das folgende Grundprinzip: Aus trockenen
Gebieten soll nicht zusdtzlich Wasser in
Form von landwirtschaftlichen Erzeugnis-
sen exportiert und so die Mangelsituation
noch verschirft werden. Vielmehr soll das
Wasserdefizit in diesen Landern durch den
Import von Produkten aus wasserreichen
Landern ausgeglichen werden. Beispiele
aus Saudi-Arabien oder Spanien zeigen

Tabelle 3: Graue Energie in Lebensmitteln.
Quelle: Energie et Environnement (2004, S. 9).

Produkt Herkunft Erdoldquivalente (I/kg)
Erdbeeren Schweiz 0,2
Israel (per Flugzeug) 49
Tomaten Schweiz (Boden) 0,26
Spanien (Boden) 0,34
Schweiz (hors-sol) 091
Niederlande (hors-sol) 0,95
Bohnen Schweiz (frisch) 0,1
Schweiz (getrocknet) 0,2
Schweiz (gefroren) 0,3
China (getrocknet) 0,3
Agypten (frisch, eingeflogen) 1,2

45




eindricklich, dass ein wenig nachhaltiger
Weg beschritten wird, wenn die Knappheit
des Produktionsfaktors Wasser in &kono-
mischen Uberlegungen weiterhin vernach-
ldssigt wird (Allan, 2006, S. 2).

Weiter kann der Vergleich der Nachhal-
tigkeit von inldndischen und importierten
Produkten anhand der so genannten grau-
en Energie aufgezeigt werden. Darunter
wird diejenige Energie verstanden, welche
in die Produktion und den Transport von
Lebensmitteln gesteckt wird. In der Tabel-
le 3 lasst sich an den Beispielen Erdbeeren,
Tomaten und Bohnen der unterschiedliche
Energieverbrauch fiir Produktion und Trans-
port ablesen. Dabei schneiden die im Inland
produzierten Nahrungsmittel mehrheitlich
besser ab als die importierten.

Auch an dieser Stelle bestdtigt sich einmal
mehr, was schon aus den vorangehenden
Konzepten hervorgeht: Die &kologische
Qualitdt hdngt nicht nur von der Art der
Produktion ab, sondern auch von der Ver-
arbeitung, dem Transport und der Konser-
vierung. Die Beurteilung von Nahrungsmit-

teln ist daher eine komplexe Angelegenheit

und die einzelnen Elemente der Okobilanz

sind nicht in jedem Fall klar abgrenzbar.

Nichtsdestotrotz lassen sich aber einige

grundsétzliche Erkenntnisse festhalten:

B Wie nachhaltig ein importiertes Pro-
dukt ist, hdngt nicht alleine von den
soziodkonomischen Auswirkungen ab.
Fir die Beurteilung mussen auch die
okologischen und verteilungspolitischen
Aspekte berlcksichtigt werden.

B Die Vielfalt in der landwirtschaftlichen
Produktion fiihrt dazu, dass nicht pau-
schal Uber eine Produktkategorie geur-
teilt werden kann. Fir jedes einzelne
Produkt missen das Produktionsver-
fahren, der Transport, die Konservie-
rung, die Verpackung und der Konsum
beriicksichtigt werden.

B Die Konzepte der virtuellen Flache,
des virtuellen Wassers und der grauen
Energie machen deutlich, dass die Ent-
wicklung der Nahrungsmittelprodukti-
on auf globaler Ebene nur nachhaltig
erfolgt, wenn alle externen Effekte, das
heisst Auswirkungen auf Dritte und die
Umwelt, berticksichtigt werden.

Abbildung 22: Satellitenbild Siidspanien 1974 (ohne Gewiachshduser) und 2004
(mit Gewachshdusern). Quelle: http://na.unep.net.
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c4
BEISPIEL «ALMERIiA»

Fliegt man Uber die andalusische Provinz
Almeria, glaubt man, unter sich ein silbrig
schimmerndes Meer zu sehen. Tatsdchlich
ist die gesamte Ebene zwischen den Bade-
stranden'® im Studen und dem Gebirgszug
im Norden der sidspanischen Region mit
Gewidchshdusern fir den geschitzten
Anbau von Gemise und Obst bedeckt.
Das «Plastikmeer», oder «mar del plas-
tico», wie die Einheimischen es nennen,
erstreckt sich Uber 350 Quadratkilometer
und ist selbst vom Mond aus erkennbar.
In Almerfa, der trockensten und sonnen-
reichsten Gegend Europas, befindet sich
damit die weltgrosste Konzentration von
Intensivkultur und Europas produktivster
Agrarstandort. Seine besondere Stdrke ist
die lange Sonneneinstrahlung, die bis zu finf
Ernten im Jahr ermoglicht. Dabei wachsen
die Pflanzen in den Gewéchshdusern meist
nicht in der Erde, sondern auf Substraten;
Bewdsserung sowie Dingung erfolgen
computergesteuert. Auf diese Weise wer-
den heute in Almeria jdhrlich rund drei Mil-
lionen Tonnen Obst und Gemdse fir den
EU-Binnenmarkt produziert. Die industri-
elle Grossproduktion wird tdglich mit Hilfe
von tausenden von Lastwagen in Europa
verteilt (309 nach Deutschland, 209% nach
Frankreich, | bis 2% in die Schweiz, total
stammen 20% des in Europa konsumier-
ten Gemuses aus Andalusien). Wegen der
Trockenheit, des stetigen Winds und der

10 Dank des warmen und sonnigen Klimas stellt
der Tourismus eine wichtige wirtschaftliche Quelle
der Region dar. Bekannte Touristenorte sind unter
anderem Roquetas de Mar, Aguadulce, Vera oder
Cabo de Gata (http://de.wikipedia.org).



raren Regenfille ist der Boden in und um
Almerfa stark erodiert. Ein weiterer Grund
fur die Verwdistung des Bodens ist die Ver-
salzung durch starke Bewdsserung. Obwohl
Letztere dank der Plastikfolien bis zu einem
Drittel reduziert werden kann, verbraucht
der intensive GemuUseanbau in dieser
trockenheissen Region sehr viel Wasser
(http://www.umbruch-bildarchiv.de/bild-

archiv/ereignis/plastikmeer_almeria.html).
Dadurch ist das Grundwasser in den letzten
Jahrzehnten stark gesunken und versalzen''.
Heute werden fossile Wasservorrate aus
100 Metern Tiefe hochgepumpt. Oder es
wird Wasser aus den nord- und mittelspa-
nischen Bergen in die Anbaugebiete ge-
leitet. Solche Wassertransfers zerstéren,
warnt die FAO'?, die gesamte Okologie
der betroffenen Gewdsser und der an-
grenzenden Feuchtgebiete, ihren Arten-
reichtum und ihre Reinigungskraft (Wepf
et Zimmermann, 2003, S. 9). Neben der
Ubernutzung der Wasserressourcen ist
auch die Verunreinigung der Béden durch
Ubermadssigen Einsatz von phytosanitdren
Erzeugnissen und Kunstdingern proble-
matisch. Durchschnittlich werden pro
Hektar 40 Kilogramm Pestizide eingesetzt

11 Aufgrund des gesunkenen Grundwasserspiegels ist
an derKuste salzhaltiges Wasser eingesickert. Am stei-
genden Wasserbedarfund an der Wasserknappheitin
Andalusien ist neben der Bewdsserungswirtschaft
auch das Tourismusgeschdft beteiligt. Fur die boo-
mende Levante-Kiste wurde beispielsweise Wasser
aus dem nordlich gelegenen Tajo-Flusstal umgeleitet
(Wepf et Zimmermann, 2003, S. 18).

12 Ernahrungs- und Landwirtschaftsorganisation der
vereinten Nationen (Food and Agriculture Organisa-
tion of the United Nation) mit Sitz in Rom.

13 Hunderte von ihnen mussten schon in der Inten-
sivstation von Torrecardenas (Almerfa) behandelt
werden, 25 davon starben an den Folgen einer Orga-
noposphat-Vergiftung (Salmhofer; 2001, S.9).

(Bodendesinfektionsmittel wie Methylbro-
mid und Chlorpikrin nicht mitgerechnet).
Im Vergleich zu den Niederlanden wiirden
in Almerfa doppelt so viel Dinger und
drei bis vier Mal so viel Pestizide verteilt,
meldet das Europdische Komitee fur die
Verteidigung der Flichtlinge und Gastar-
beiterlnnen CEDRI. Diese Organisation
wehrt sich flr die Rechte der Saisonniers,
welche in Almerfa zu niedrigsten Léhnen
arbeiten. Sie stammen vorwiegend aus dem
Maghreb, aus Landern sudlich der Sahara,
aus Lateinamerika und aus Osteuropa. An
ihren schlecht bellfteten Arbeitsplatzen
und in den notdirftigen Unterkinften
zwischen den Gewdchshdusern sind sie
stindig den giftigen'® Agrarchemikalien
ausgesetzt. Obschon diese Menschen den
Reichtum der Region wesentlich generieren,
geniessen sie keinerlei soziale Absicherung
(Unfall-, Kranken-, Rentenversicherung, kei-
ne gewerkschaftliche Interessenvertretung)
und sehen sich hdufig rassistischer Anfein-
dung ausgesetzt. «Die soziale Ausbeutung
erinnert mehr an die Dritte Welt als an
Europa», so das Resumee einer Delegation

des Europdischen Birgerforums (http://
doku.cac.at/tomatsolartikel2005.pdf). Un-
ter diesen Umstdnden misste das «Trans-
Fair-Gutesiegel», das eigentlich nur gerech-
tere Handelsbedingungen und Léhne in der
Dritten Welt garantiert, auch innerhalb der
EU zur Anwendung kommen. Das Beispiel
des intensiven Gemdiseanbaus in Almeria ist
nur eines von vielen. Ahnliche Verhiltnisse
finden sich in vielen anderen Landern der
Welt (Europdisches Birgerforum et CED-
RI, 2004).

C5
EINFLUSS DER AKTEURE

Landwirte haben Uber eine extensive,
standortangepasste Produktion die Mog-
lichkeit, Umweltbelastungen zu verringern,
sofern sie weiterhin wettbewerbsfahig blei-
ben. Die ganzheitliche Betrachtungsweise
fuhrt aber zur Einsicht, dass sie nicht die
einzigen Akteure sind, die einen aktiven
Beitrag zu einer nachhaltigen Erndhrung
erbringen kénnen. Ebenso bedeutend ist

Abbildung 23: Megatrends im beginnenden 21. Jahrhundert.
Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an Bratschi et Feldmann (2003, S.59 — 126).
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das Verhalten der Lebensmittelverarbei-
tung, des Handel und der Konsumenten: In
der Verarbeitung stehen eine effizientere
Energienutzung und die Vermeidung von
Abwidssern im Vordergrund. Der Handel
kann versuchen, im Bereich der Kihlung
und der Verpackung umweltfreundlicher
zu agieren. Uber den grossten Spielraum
fur ein umweltgerechtes Handeln verfu-
gen jedoch die Verbraucher. Besonders
umweltbewusste Konsumenten kdénnten
Energiebedarf und CO,-Emissionen durch
ihre Erndhrung auf die Halfte derjenigen
eines Durchschnittsschweizers reduzieren
(Jungbluth et Faist 2004, S. 2). Dariber
hinaus darf nicht vergessen werden, dass
auch die Politik durch die Gesetzgebung
Uber einen Einfluss auf die Nachhaltigkeit
der Nahrungsmittel verfligt. Im Folgenden
wird der Schwerpunkt allerdings beim Kon-
sumentenverhalten gesetzt.

Einkaufsverhalten der Konsumenten

Heutzutage ist das Erndhrungsverhalten
immer wieder neuen Trends unterwor-
fen. Eine klare Zuordnung von definierten
Gruppen zu einzelnen Strémungen ist
jedoch schwierig, da eine Person je nach
Situation unterschiedliche Entscheidungen
treffen kann (Jungbluth, 2000, S. 2). Man
spricht in diesem Zusammenhang vom
hybriden Konsumenten. Generell wird das
Einkaufsverhalten der Verbraucher durch
so genannte Megatrends bestimmt (Rich-
ter, 2004, S. 2, Abb. 23). Dabei handelt
es sich um politisch, konjunkturell oder
soziokulturell bedingte, mittel- bis ldnger-
fristige Handlungsmuster, welche von einer
Mehrheit der Gesellschaft bewusst oder
unbewusst befolgt werden.

In der UNIVOX-Studie des GfS-Forschungs-
instituts (Tutkun, 2004, S. 18) istin den letz-
ten Jahren eine klare Tendenz zum Preis als
wichtigstes Kriterium der Kaufentscheidung
auszumachen. 2004 geben 57% der Befrag-
ten an, beim Kauf von Nahrungsmitteln
grundsdtzlich auf den Preis zu achten. Dies
entspricht dem hdchsten Prozentsatz seit
Beginn der Messungen 1986 und ist in
erster Linie auf die anhaltend schwache
Konjunkturlage der letzten Jahre sowie auf
die Discountpreispolitik der Grossverteiler
und die «Geiz ist geil»-Welle zurlickzufih-
ren. Vor allem wenn die Konsumenten bei
einem teureren Produkt keinen erheblichen
Mehrwert gegenliber dem billigeren ausma-
chen kénnen, entscheiden sie sich fir letzte-
res. FUr Zusatznutzen bezlglich Gesundheit,
Convenience und Geschmack ist hingegen
eine grossere Zahlungsbereitschaft vorhan-
den (Lehmann et Albisser, 1999, S. 1). Dass
Lebensmittel mit positivem Einfluss auf die
Gesundheit (Health und Functional Food),
von guter Qualitdt und mit Convenience-
Charakter oder ethologischem Mehrwert
(Tierwohl, Okologie, Herkunft) etwas
teurer sein dirfen, bestdtigen auch Bratschi
et Feldmann (2003, S. 28) sowie weitere
Untersuchungen zu den Einstellungen der
Schweizer Bevélkerung gegenliber Produkt-
und Qualitdtsmerkmalenvon Lebensmitteln.
Die Meinung der Schweizer Bevolkerung
zum Thema Tierwohl tritt beispielsweise in
einer Studie von Langnauer (2001) deutlich
zutage. Darin dussern 80% der Befragten
eine erhdhte Zahlungsbereitschaft in Form
hoherer Steuern fiir eine Verbesserung des
Tierwohls sdmtlicher Nutztierarten durch
vermehrte Weide- und Auslaufhaltung.
Bezlglich der Wichtigkeit der Herkunft von
Lebensmitteln hat eine Reprédsentativum-
frage der IHA-GfK (2003) und Demoscope

(2006) zum Einkaufsverhalten der Schwei-
zer Konsumenten ergeben, dass rund 70%
der Teilnehmer bei der Produktdeklaration
«immer» oder «meistens» auf die Angabe
des Produktionslands schauen und 75% die
Schweizer Herkunft «wichtig» bis «sehr
wichtig» ist. Dabei spielt die Herkunft beim
Fleisch die grosste Rolle (719%), wahrend im
Fall von Gemuse (47%), Frichten (40%)
und Eiern (15%) weniger darauf geachtet
wird. Gemdss der «Fleischimage-Studie»
von Demoscope (2001, S. 9) ist fur die
Mehrzahl der Befragten wichtiger, dass
Fleisch aus der Schweiz als aus der Regi-
on stammt. Dieser Befund wird von der
neusten Reprdsentativumfrage zum Thema
(Demoscope, 2006) bestatigt. Frauen und
dltere Personen achten besonders auf das
Herkunftsland Schweiz. Besonders haufige
Assoziationen zur Bezeichnung «Hergestellt
in der Schweiz» sind unter anderem gute
Qualitdt, artgerechte Tierhaltung, Kontrol-
le, Heimat und Sicherheit (IHA-GfK, 2003,
Demoscope, 2001, S. 9).

Allen Konsumenten gemeinsam ist das
Bedurfnis nach Vertrauen. Es ist einerseits
auf einen Informationsiiberfluss im Zusam-
menhang mit Lebensmitteln zurlckzufih-
ren: Im Ubermass vorhandene Meldungen
Ubermodernebiotechnologische Methoden
(zum Beispiel die Herstellung von transge-
nen Pflanzen und Tieren), Schlagzeilen
Uber neue Forschungserkenntnisse sowie
Ratschldge fur eine gesunde Erndhrung und
Werbung fir die verschiedensten Produkte
und Labels Gberfordern die Aufnahme- und
Verarbeitungskapazitdt der Konsumenten.
Oft sind diese Botschaften auch wider-
spriichlich und mangels Fachwissen fir die
Verbraucher schwer einzuordnen. Zudem
weisen Letztere nach Cohl (1997, S. 3)



ein ungenilgendes Verstdndnis fur Risi-
kogréssen und eine mangelnde Fihigkeit
zur Bewertung von Informationen Uber
ein Risiko auf. Berichte Uber produktions-
bedingte Fehlleistungen und vor allem die
damit verbundenen Qualitdtseinbussen und
Gefahren wecken deshalb eine starke Ver-
unsicherung bei den Verbrauchern. Folglich
ist der Aufbau von Vertrauen der Kunden in
die Qualitdt und Sicherheit der angebote-
nen Ware sowohl fir Produzenten als auch
fur den Handel eine zentrale Aufgabe. Wo,
wie beispielsweise im Fall von dkologischen
oder ideellen Mehrwerten, diese Produkt-
und Qualitdtsmerkmale durch die Konsu-
menten nicht Uberprift werden kénnen,
spielen Marken und Label eine bedeutende
Rolle beim Vertrauensauf- und -ausbau. Auf
gesdttigten Mdrkten mit einem eher gleich-
artigen Produktangebot sind ausserdem
Authentizitdt und emotionale Ansprache
von grosser Wichtigkeit.

Aufgrund der teilweise gegenldufigen Na-
tur der Megatrends bestehen fir Produk-
tion und Handel trotz Zahlungsbereitschaft
fir Zusatzleistungen gewisse Schwierig-
keiten, den heutigen Verbraucheranspri-
chen gerecht zu werden. Die verschiede-
nen Konsumstile der heutigen Verbraucher
fordern am selben Verkaufsstandort die
Bereitstellung einer Auswahl von unzéhligen
Moglichkeiten: Neben zeitsparenden Fertig-
mahlzeiten und Functional Food sollte auch
ein reichhaltiges Angebot an naturbelasse-
nen Frischprodukten und Wellness vorhan-
den sein. Der Kunde von heute wiinscht in
jeder Situation seine momentanen Bedurf-
nisse decken zu kénnen. Sei dies in Form
einerraschen Essenszubereitung nach einem
hektischen Arbeitstag oder eines zeitinten-
siven Verwdhnprogramms am Wochenen-

de. Auf diese Weise wird vorwiegend bei
haushaltsbezogenen Aktivitditen mittels
Convenience-Produkten Zeit gekauft und
diese in Erwerb oder Freizeit investiert.
Dort stellt sie aufgrund wachsender Be-
lastung am Arbeitsplatz bzw. ausserberufli-
chen Konsumdrucks fiir viele Mitglieder der
gegenwadrtigen Gesellschaft den primdren
Knappheitsfaktor dar. Jahrlich steigende
Krankenkassenprdmien, Jugendwahn und
Uberalterung sowie regelmissig in der
Offentlichkeit diskutierte Gefahren fur das
menschliche Wohlergehen (Missbrauch von
Tabak und Alkohol, Ubergewicht, Asbest,
BSE, Antibiotika, Hormone usw.) erkldren
ein bei einer grossen Bevdlkerungsgruppe
erwachtes Interesse an der Pflege und Er-
haltung der eigenen Gesundheit und somit
den Megatrend «Gesundheit».

Obwohl die dem Einkaufsverhalten der
Konsumenten zu Grunde liegenden Ent-
scheidungsprozesse sehr komplex sind,
lassen sie sich mit Hilfe der Megatrends
auf einfache Art und Weise gut charakte-
risieren. Dabei sind zwei sich konkurrenzie-
rende Trends von besonderer Bedeutung:
Einerseits besteht auf Verbraucherstufe der
Anspruch, moglichst billige Nahrungsmittel
kaufen zu kénnen, andererseits existiert
jedoch das Bedurfnis, gesundheitlich unbe-
denkliche, qualitativ hochwertige und 6kolo-
gisch nachhaltige Produkte zu konsumieren.

Empfehlungen fiir den nachhaltigen
Konsum von Lebensmitteln

Meistens fiihren die Entscheidungsprozesse
der Konsumenten nicht zu einer nachhalti-
gen Erndhrungsstrategie, weder hinsichtlich
der wirtschaftlichen, dkologischen und sozi-
alen Dimensionen noch beziglich individu-
eller Aspekte wie zum Beispiel der Gesund-

heit. Fir die dkologische Grosse lassen sich

aber drei einfache Regeln formulieren, die

in jedem Fall zu einer Verbesserung der

Umweltqualitdt fihren:

I. Auf Frischprodukte, die aus Ubersee
(Europa) eingeflogen wurden, verzich-
ten und Produkten aus der Schweiz
beziehungsweise der Region den Vor-
zug geben.

2. Saisongemise kaufen und auf Gemise-
produkte aus beheizten Gewdchshdu-
sern verzichten.

3. Frische beziehungsweise gekihlte statt
tiefgeklhlte Produkte kaufen.

Im soziodkonomischen Bereich hingegen
lassen sich nicht so leicht Empfehlungen fir
einen nachhaltigen Verbrauch von Lebens-
mitteln aufstellen. An dieser Stelle werden
die Vorteile der Schweizer Landwirtschaft
besonders deutlich, denn die multifunktio-
nalen Leistungen der inldndischen Bauern
sind klar definiert und leicht erkennbar: Sie
produzieren Nahrungsmittel, die hohen
okologischen, ethischen und gesundheitli-
chen Standards genligen und sorgen nach
Artikel 104 der Bundesverfassung fir die
sichere Versorgung der Bevdlkerung, die
Pflege der Kulturlandschaft und den Erhalt
der natirlichen Lebensgrundlagen sowie
der dezentralen Besiedlung. Der Kauf von
inlindischen Produkten unterstiitzt die
einheimische Landwirtschaft deshalb direkt
und sorgt indirekt dafuir, dass die Lebens-
fahigkeit der einzelnen Regionen, kulturelle
Traditionen und landwirtschaftliches Know-
how erhalten bleiben.
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Cé6
QUALITAT SCHWEIZ

Schweizer Lebensmittel erfillen héchste
Qualititsstandards. Uber fundierte Berufs-
aus- und Weiterbildungsangebote fiir ent-
sprechende Berufssparten sowie dankeinem
effizienten Qualitdtssicherungsmanagement
von Sorten- und Zuchtverbdnden, Bran-
chenorganisationen, Nahrungsmittelverar-
beitern und Detailhdndlern wird einerseits
eine sehr gute Produktqualitdt erreicht.
Andererseits garantieren im internationa-
len Vergleich strenge gesetzliche Auflagen
in den Bereichen Umwelt-, Tier-, Luft- und
Gewdsserschutz sowie Nahrungsmittelsi-
cherheit auch eine hervorragende Prozess-
qualitdt. Auf Stufe Landwirtschaft wird die
Einhaltung dieser Bestimmungen durch die

Abbildung 24: Logo Suisse Garantie.
Quelle: http://www.suissegarantie.ch.

1SS

GARANTIE

Bindung des Bezugs von Direktzahlungen'*
an die Erfullung der Anforderungen des
dkologischen Leistungsnachweises (OLN)
gewdhrleistet. Letztere betreffen in erster
Linie

B die Nutztierhaltung gemdss Tierschutz-
gesetz,

B einen angemessenen Anteil an dkologi-
schen Ausgleichsflichen;

B eine geregelte Fruchtfolge und geschlos-
sene Nahrstoffkreisldufe;

B den verantwortungsvollen Einsatz von
nicht umwelt- oder gesundheitsschddi-
genden Pflanzenschutzmitteln;

B den Schutz des Bodens vor Erosion.

Daruber hinaus werden im Rahmen von
Bundesprogrammen oder privatrechtlichen
Labelorganisationen's zahlreiche zusitzli-
chen Leistungen erbracht, welche Uber die
Einhaltung der gesetzlichen Anforderungen
respektive des OLN hinausgehen. Lebens-
mittel aus der Schweiz gelten denn auch zu
Recht als besonders hochwertig und wer-
den vor allem mit den Qualitaitsmerkmalen
Frische, Natdrlichkeit und mit strengen
Produktionsvorschriften in Verbindung ge-
bracht. Laut Studien und Befragungen be-
vorzugen Schweizer Verbraucher deshalb
Produkte aus dem eigenen Land und wiin-
schen sich eine klare Herkunftsdeklaration.
Aus diesem Grund hat die Schweizer Land-
wirtschaft vor gut zwei Jahren das Her-
kunftszeichen Suisse Garantie eingefuhrt. Es
zeichnet Produkte aus dem Herkunfts- und
Verarbeitungsland Schweiz aus und bietet
damit eine Entscheidungshilfe und Sicherheit
beim Einkauf von Nahrungsmitteln. Suisse
Garantie stellt klare Anforderungen an
deren Produktion und Verarbeitung und
betreibt ein lickenloses, unabhdngiges Kon-
troll- und Zertifizierungssystem. Produkte

mit dem Herkunftszeichen Suisse Garantie

mussen

B vollumfanglich in der Schweiz'® herge-
stellt und verarbeitet sein;

B ohne gentechnisch verdnderte Pflanzen
oder Tiere produziert sein;

B von umweltschonend arbeitenden Be-
trieben (OLN) stammen.

Als Herkunftszeichen fir Nahrungsmittel
aus einheimischer Produktion ist Suisse
Garantie fir die Zukunft der Schweizer
Landwirtschaft von zentraler Bedeutung.
Aufgrund des sinkenden Grenzschutzes
ist sie immer stdrker mit sich &ffnenden
Markten und damit mit Konkurrenz durch
ausldndische Produkte konfrontiert. Sollen
Produktion und Absatz von Schweizer
Landwirtschaftsprodukten nicht zurlck-
gehen, missen Schweizer Nahrungsmittel
sowohl im Inland als auch auf den Export-
markten deutlich gekennzeichnet und durch
strenge Kontrollen vertrauenswurdig blei-
ben. Neben qualitativ hoch stehenden Er-
zeugnissen produziert die Schweizer Land-
wirtschaft auch gemeinwirtschaftliche Leis-
tungen in Form o&ffentlicher Guter. Dazu

14 Direktzahlungen sind ein zentrales Element der
Schweizer Agrarpolitik, denn sie ermdglichen die Tren-
nung von Preis- und Einkommenspolitik. Sie gelten die
gemeinwirtschaftlichen Leistungen der Landwirtschaft
ab (beispielsweise die Pflege der Kulturlandschaft).

15 Label sind Auszeichnungen fiir Produkte, die inner-
halb eines Markenprogramms besondere Anforderun-
gen (oft strengere Richtlinien als Gesetze) beziglich
Herkunft oder Produktion erfiillen. Das Labelzeichen
dient zur Differenzierung innerhalb eines Markt-
segments und soll auf einen Mehrwert gegeniiber
klassischen Produkten hinweisen.

16 Inbegriffen sind das Furstentum Lichtenstein,
die Freizone Genf sowie die in der schweizerischen
Gesetzgebung beziehungsweise in Staatsvertrdgen
geregelten Grenzzonen (www.suissegarantie.ch).



zdhlen die Pflege der Kulturlandschaft,
der Erhalt der Produktionsgrundlagen und
der dezentralen Besiedelung sowie der
damit verbundenen Brauchtimer, Hand-
werkskinste und des Fachwissens. Zusam-
men pragen diese Leistungen das einzig-
artige und unverwechselbare Gesicht der
Schweiz und bieten damit eine kulturelle
Heimat fir die Schweizer Bevélkerung
sowie die Grundlage fir den Erfolg in der
Tourismusbranche. Wer Schweizer Lebens-
mittel kauft, kommt somit nicht nur in den
Genuss qualitativ erstklassiger Produkte, er
leistet damit auch einen Beitrag an eine mul-
tifunktionale und nachhaltig produzierende
Landwirtschaft sowie eine landschaftlich
attraktive Schweiz.

C7
SYNTHESE UND
SCHLUSSFOLGERUNGEN

Die geringe Verdnderung des Nahrungsmit-
telverbrauchs in den letzten Jahren ldsst auf
eine Sattigung der Bedirfnisse der Schwei-
zer Bevolkerung schliessen. Gleichzeitig zei-
gen die Statistiken der landwirtschaftlichen
Importe, dass immer mehr Nahrungsmittel
aus dem Ausland auf den Markt gelangen.

17 Unter NTC werden nichthandelsbezogene Anlie-
gen innerhalb der WTO-Verhandlungen verstanden.
Darunter fallen beispielsweise geografische Herkunfts-
bezeichnungen oder Deklarationsvorschriften fir ein-
zelne Produktionsmethoden. NTC beziehen sich auf
die mulitfunktionalen Leistungen der Landwirtschaft,
d. h. auf nichthandelbare Giiter wie die sichere Versor-
gung der Bevolkerung mit Nahrungsmitteln oder den
Schutz der Umwelt (Prestegard, 2005, S. 232).

18 Die 6kologischen und gesellschaftlichen Anspriiche
bilden nach Baghwati (2004) unterschiedliche Stand-
ortbedingungen, beispielsweise viel Wasserressourcen
versus knappe Wasserressourcen, ab.

Dadurch sinkt der Inlandanteil der Schwei-
zerischen Produktion am Nahrungsmittel-
konsum fortlaufend. Die Griinde fir die
Zunahme der Importe sind mehrheitlich
politischer Natur. Insbesondere die auf
internationalen Druck hin zunehmende
Offnung der Markte fiihrt dazu, dass immer
mehr heimische Erzeugnisse durch Importe
verdrangt werden. Unter Zuhilfenahme von
Methoden wie dem 6kologischen Fussab-
druck oder der Okobilanzierung zeigt sich
aber, dass aus dem Ausland eingefiihrte
Produkte vorallem in Bezug auf dkologische
Aspekte vielfach schlechter abschneiden
als inldndische. Wéhrend der dkologische
Fussabdruck jedem Gegenstand diejenige
Fliche zuordnet, welche fir seine Produk-
tion verbraucht wird (virtuelle Flichen),
beurteilt die Okobilanzierung die Umwelt-
vertrdglichkeit eines einzelnen Produkts
anhand sdmtlicher Effekte von Herstellung,
Herkunft, Verpackung, Konservierung und
Konsum. Darunter fallen neben Land-, Was-
ser- und Energieverbrauch auch sekundére
Auswirkungen auf die Umwelt, zum Bei-
spiel die Zerstérung von Okosystemen
durch den Eintrag von Pestiziden in Boden
und Wasser. Ursachen der Produktion
von wenig nachhaltigen Agrarerzeugnis-
sen in vielen Lindern der Welt sind in
erster Linie nicht funktionierende Markte,
mangelnde Vorschriften zur Nutzung von
Boden, Wasser und Luft sowie ungeniigend
durchsetzbare Eigentumsrechte.

Im Rahmen einer umfassenden Betrach-
tungsweise, wie sie die Okobilanzierung
erfordert, treten die Vorteile von Erzeug-
nissen aus der Schweizer Landwirtschaft
deutlich zu Tage: Ihre Produktion hilt hohe
okologische und ethische Anforderungen
ein, die einer regelmissigen Kontrolle

unterliegen und dadurch transparent sind:
Uber eine 4usserst tierfreundliche Haltung,
strenge Umweltauflagen sowie ein Verbot
des Einsatzes von genetisch verdnderten
Organismen (GVO) und andere Vorlagen
erreichen Schweizer Produkte eine hohe
Prozessqualitdt. Darliber hinaus garantieren
umfassende Massnahmen der Qualitdtssi-
cherung eine einwandfreie Produktqualitit.
Zusatzlich dazu erbringen die Schweizer
Landwirte wichtige multifunktionale Leis-
tungen, die nicht importierbar sind, ndm-
lich die Pflege der Kulturlandschaft sowie
die Erhaltung der Produktionsgrundlagen
und der dezentralen Besiedlung. Indem sie
glinstige Rahmenbedingungen und wert-
volle kulturelle Errungenschaften auch fur
kinftige Generationen sichern, tragen diese
gemeinwirtschaftlichen Leistungen wieder-
um zu einer nachhaltigen Lebensweise bei.

Fur eine global nachhaltig produzierende
Landwirtschaft ist es von grosser Not-
wendigkeit, sich im Rahmen der WTO-
Verhandlungen fur die Anerkennung
einer multifunktionalen Landwirtschaft
und die Behandlung der Non Trade Con-
cerns (NTC)'" einzusetzen. Neben der
nétigen Unterstltzung von politischer
Seite spielen aber die Konsumenten die
zentrale Rolle flr ein auch ausserhalb der
eigenen Landesgrenzen nachhaltig wir-
kendes Erndhrungsverhalten. Durch den
Konsum von Importen werden negative
externe Effekte einfach exportiert. Davon
auszugehen, dass im Erzeugerland einfach
geringere 6kologische und gesellschaftliche
Anspriche'® bestehen und deshalb andere
Standards vorherrschen (Bhagwati, 2005,
S.147) ist nicht in jedem Fall gerechtfertigt.
Eine nachhaltige Landwirtschaft darf des-
halb an der Grenze nicht Halt machen. Mit
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der Berucksichtigung der Produktherkunft
bei ihren Konsumentscheidungen kénnen
die Verbraucher einen direkten Beitrag zu
einer lebensfahigen und nachhaltigen Land-
wirtschaft leisten. Dazu muss das Bewusst-
sein, dass der Einkauf von Nahrungsmitteln
eine 6kologische und soziodkonomische
Komponente hat, gestdrkt werden. Gelingt
es, den Mehrwert von gesunden und quali-
tativ hoch stehenden Schweizer Produkten
in eine glaubwirdige Marke zu Ubertragen,
kann die Schweizer Erndhrungswirtschaftim
In- und Ausland vom so genannten Swiss-
ness-Bonus profitieren. Dann besteht auch
die Chance, im Falle einer weiteren Offnung
der Mérkte der Schweizer Landwirtschaft
mit dem Export von Agrarprodukten neue
Perspektiven zu erdffnen.
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Teil D: Anhang

ANHANG |
DEFINITION DER
INDIKATOREN

ANHANG 2
LITERATURVERZEICHNIS
TEIL C

Jahresarbeitsverdienst je Familienarbeitskraft
Entschddigung fur die von einer Familienar
beitskraft geleistete Arbeit auf dem Betrieb.
Teilzeit auf dem Betrieb beschiftigte Famili-
enarbeitskrifte werden auf der Basis von 280
Arbeitstagen angerechnet. Im Unterschied
zum Begriff des «Lohnes» handelt es sich
beim Jahresarbeitsverdienst um eine rech-
nerische Grosse.

Working-Poor-Quote

Anteil der als Working Poor geltenden Famili-
enarbeitskréfte an den insgesamt arbeitenden
Familienarbeitskréften. Als Working Poor wird
eine Familienarbeitskraft bezeichnet, wenn
das Gesamteinkommen der Familienmitglie-
der auf dem Landwirtschaftsbetrieb nach
Abzug der Steuern und der Sozialversiche-
rungsbeitrdge unter der Armutsgrenze liegt.

Gesamtkapitalrentabilitdt

Finanzielle Rentabilitdt des auf dem Betrieb
eingesetzten Eigen- und Fremdkapitals. Ver-
hdltnis zwischen dem Reinertrag (= Roh-
ertrag — Fremdkosten — Lohnanspruch der
Familienarbeitskrdfte + Schuldzinsen) und
dem eingesetzten Kapital.

Eigenkapitalbildung

Erwirtschafteter Jahresiberschuss der Bau-
ernfamilie aus der Landwirtschaft und den
Nebeneinkommen. Die Eigenkapitalbildung
ist der nicht konsumierte Teil des Gesamt-
einkommens.
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