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Vorwort

Das kleine Mddchen steht vor dem Sussigkeitenregal, in der Hand
ein Zweifrankenstick. Das Angebot ist gross, sich zu entscheiden,
féllt schwer! Schokolade oder Gummibédrchen? Am liebsten hitte
das kleine Méddchen beides. So geht es nicht nur den Kindern. Sich
entscheiden zu mussen, zieht sich durch unser ganzes Leben. Immer
wieder mussen wir erfahren, dass nicht alles miteinander moglich ist
und dass eine Entscheidung Konsequenzen mit sich bringt. So auch

beim Thema Schweizer Landwirtschaft.

Vom Konsumenten tber Politiker zum Zwischenhdndler bis hin zur
Bauernfamilie selbst, jeder hat andere Anspriiche und Winsche an
die Landwirtschaft. Nicht nur die Anspriiche zwischen den Gruppen
liegen zum Teil diametral auseinander, sondern auch die Entscheidun-
gen innerhalb einer sogenannten Einheit. Ein Beispiel: An der Urne
entscheidet sich der Konsument fir strengere Tierschutzgesetze, da
ihm das Wohl der Tiere am Herzen liegt und nach seinen Wert-
vorstellungen auch Nutztiere ein schénes Leben haben sollen. Dies
verteuert jedoch die Produktion. Was aber fur den tierfreundlichen
und kostenbewussten Konsumenten kein Problem darstellt, denn
nach einer kurzen Fahrt ist er ennet der Grenze, wo alles etwas bil-
liger ist. Da interessiert es nicht mehr, wie das Tier gehalten wurde.
Der zwar geforderte Mehrwert wird dem mdglichst glinstigen Preis
untergeordnet. Viele Konsumenten sind nur sehr beschréankt bereit,
Zusatzleistungen vollumfanglich aus dem eigenen Sack zu bezahlen.
Deshalb lassen sich viele Anspriiche nur teilweise Uber den Markt

entschédigen, sondern missen vom Staat mitfinanziert werden.

Ab aufs Land! Wihrend eines Spazierungs, vorbei an Feldern und
Wiesen eine kurze Rast auf einer Bank machen. Der Blick schweift
Uber die wunderschdne Landschaft. Was wdre hier, wenn die Baue-
rinnen und Bauern nicht mit ihrer taglichen Arbeit die Felder gestalten
wirden? Da es sich dabei aber bei der Landschaft um ein 6ffentliches

Gut handelt, ist auch hier niemand so recht bereit, dafir zu bezahlen.

Mehrwerte wie diese werden Uber die Direktzahlungen abgedeckt.
Diese befinden sich im Moment im Umbruch und es laufen heftige
Diskussionen, in welche Richtung es gehen soll: mehr Okologie und
Tierschutz oder mehr Wettbewerbsfihigkeit! Mehr Unterstitzung
fur die Produktion im Tal oder fur die Erhaltung der Strukturen im
Berggebiet? Oder generell weniger Direktzahlungen, um den Struk-
turwandel voranzutreiben? Die Meinungen gehen — wie immer beim

Thema Landwirtschaft — weit auseinander.

Die Schweizer Landwirtschaft bringt Mehrwert — der diesjahrige Situ-
ationsbericht widmet sich ausfihrlich diesem Thema. Er zeigt auf, wer
welche Anspriche an eine produzierende Landwirtschaft hat, welche
Forderungen umgesetzt werden kénnen und was Multifunktionalitdt
bedeutet. In der heutigen Wirtschaftssituation ist es wichtig, dass
Konsumenten, Steuerzahler und Politiker den Mehrwert der Schwei-

zer Landwirtschaft sehen, anerkennen und mittragen.

Letztlich entscheiden wir uns fur das, was uns einen Zusatznutzen
bringt. So entscheidet sich das Madchen vor dem Regal vielleicht fir
die Schokolade, weil es dazu noch einen Sticker gibt. Umfragen zeigen,
dass sich die Schweizer Bevolkerung eine produzierende Landwirt-
schaft sowie ein angemessenes Einkommen fur die Bauernfamilien
wiinscht. Geben wir den Bauerinnen und Bauern die dafiir notwen-
digen Rahmenbedingungen und fordern nicht standig den Fiinfer und

das Weggli.

poutte Ol

Hansjorg Walter Jacques Bourgeois

Prasident Direktor

Schweizerischer Bauernverband ~ Schweizerischer Bauernverband



Zusammenfassung

Die Landwirtschaft bringt Mehrwert. Eine
Behauptung, der dieser Situationsbericht
auf den Grund geht. Die Schweizer Agrar-
wirtschaft ist nicht unumstritten: zu teuer,
zu stark abgeschottet, zu klein strukturiert,
zu wenig konkurrenzféhig ... Die Schweiz —
arm an Rohstoffen und Flache — ist zudem
ein klassisches Importland. Unbestritten,
wir kénnen irgendwo auf der Welt ein-
kaufen. Zurzeit decken wir ungefdhr 40
Prozent unseres Bedarfs an Lebensmitteln
und Agrarrohstoffen mit Importprodukten.
Dennoch geniessen die Schweizer Bauern
und ihre Produkte in der Bevélkerung wie
auch im Parlament einen grossen Riickhalt.
Das kommt nicht von ungefihr: Das Essen
ist den Schweizern wichtig! Sie legen Wert
auf hohe Qualitét, Sicherheit, Rickverfolg-
barkeit und eine tierfreundliche und nachhal-
tige Produktion. Sie schitzen zudem die mit
der einheimischen Landwirtschaft verbunde-
nen Zusatzleistungen. Der Artikel 104 der
Bundesverfassung bildet die Grundlage des
offentlichen Auftrags an die Landwirtschaft.

Allerdings sind die Wiinsche und Anforde-
rungen der Schweizer Bevélkerung nicht alle
«marktfahig». Das heisst, sie ist nicht bereit,
fur alle ihre Winsche auch zu bezahlen. Das
trifft insbesondere fir jene Leistungen zu,
von denen alle profitieren. Ein Beispiel dafir
ist die Pflege des Kulturlands. Wer Schweizer
Produkte kauft, kauft auch eine schén gestal-
tete, abwechslungsreiche Landschaft. Jedoch
profitieren auch alle, die fur ihren Wochen-
einkauf ins benachbarte Ausland fahren. Ein
Teil der Leistungen muss folglich Uber die
offentliche Hand finanziert werden. Das
geschieht heute mit den Direktzahlungen.
Damit die Bauern in deren Genuss kommen,
mussen sie nicht nur die strengen Schwei-
zer Gewasser-, Tier-, Umwelt- oder Natur-
schutzgesetze einhalten, sondern zusdtzliche

Anforderungen im Rahmen des dkologischen
Leistungsnachweises erfiillen. Daneben gibt
es zahlreiche freiwillige Zusatzprogramme,
wie zum Beispiel den Biolandbau oder regel-
mdssigen Auslauf fur die Nutztiere.

Um den konkreten Mehrwert der Landwirt-
schaft aufzuzeigen, stellt dieser Bericht drei
Betriebe vor: die Familie Raynaud, welche
die Waadtldnder Késespezialitdt Etivaz pro-
duziert (S. 35), die Familie Ullmann und ihre
Trutenproduktion (S. 38) sowie die Familie
Schneider, deren Kernkompetenz die Kartof-
feln sind (S. 43). Ebenfalls widmet sich dieser
Bericht der Frage nach dem optimalen Mehr-
wert. Was wiinschen sich die verschiedenen
Anspruchsgruppen von der Schweizer Land-
wirtschaft, was soll vermehrt geférdert wer-
den und wer soll dafiir bezahlen (S. 36 ff.)?
Die Auswertung der Umfrage zeigt das
Dilemma, in dem die Bauernfamilien stecken:
Wirtschaft, Industrie und Gastronomie ver-
langen eine international konkurrenz- und
wettbewerbsfahige Produktion. Tier- und
Naturschutz wollen die Bereiche Okologie
und Tierwohl stdrker férdern, was die Pro-
duktion aber weiter verteuert und somit
dem anderen Anliegen entgegenlduft. Der
Konsument wiirde gern den Finfer und das
Weggli bekommen: méglichst viel Okologie
und Tierschutz, aber ohne dafir mehr zu
bezahlen. Als Quintessenz des Teils B die-
ses Situationsberichts kann man festhalten:
Mehrwert ldsst sich nicht maximieren, son-
dern lediglich innerhalb der unterschiedli-
chen Bedurfnisse optimieren.

Der Teil A gibt Auskunft Uber die Produk-
tions- und Marktverhiltnisse des abgelaufe-
nen Jahrs und liefert betriebswirtschaftliche
Zahlen und Einschdtzungen fur das Jahr
2011 und 2012. Jahreszeiten, einmal kréftig
geschittelt, nicht gertihrt: So lassen sich die

diesjdhrigen Wetterverhiltnisse beschrei-
ben. Nach einem sehr trockenen Frihling
folgte ein nasser Sommer und ein sommer-
lich warmer Herbst. Der erste Grassschnitt
fiel mehrheitlich mager aus, konnte jedoch
mit der nachfolgenden reichen Emdern-
te kompensiert werden. Die regnerischen
Monate Juni und Juli brachten die ersehn-
te Feuchtigkeit, verkirzten aber vielerorts
die Alpzeit. Qualitativ und quantitativ fiel
die Ernte jedoch bei allen pflanzlichen Pro-
dukten hervorragend aus. Besonders Kar-
toffeln, Zuckerriiben und Obst verzeich-
neten Rekordernten. Harziger lief es in der
Schweine- und Milchbranche. Die ohnehin
tiefen Schweinepreise erholten sich auch
2011 nicht. Ebenfalls nach wie vor ausser
Kontrolle ist die Situation bei der Milch. Zu
hohe Mengen fiihrten zu so tiefen Milchprei-
sen, dass eine kostendeckende Produktion
nicht mehr moglich ist. Erschwerend kam der
starke Franken hinzu, der auf die Exporte
driickte. In den ersten neun Monaten des
Jahres 2011 ging der Kdseabsatz im Ausland
um rund 8% zurtck.

Der Produktionswert der Landwirtschaft
sank um 0,4% auf 10,251 Milliarden Franken.
Gemdss Schidtzungen des Schweizerischen
Bauernverbands ging das landwirtschaftliche
Einkommen um rund 3,2% gegenlber dem
Vorjahr zurlick. Am meisten litten gemdss
dieser Betrachtung die Betriebe im Hugel-
gebiet, deren Arbeitsverdienst je Familien-
arbeitskraft um 6% absackte. In Anbetracht
der bereits grossen Licke zu den Einkom-
men ausserhalb der Landwirtschaft kann
man dazu nur sagen: Hochste Zeit, dass fur
die landwirtschaftlichen Produkte wieder
ein Preis bezahlt wird, der ihrem Mehrwert
entspricht!
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Teil A: Produktions- und Markt-
verhaltnisse im Jahr 2011

Sommer im Frihling, Herbst im Sommer
und Sommer im Herbst, so war das Jahr
2011 etwas Uberspitzt formuliert. Alles in
allem war es ein trockenes und tberdurch-
schnittlich warmes Jahr. Die Wetterkaprio-
len machten den Bauern zum Teil das Leben
schwer. So fiel der erste Grasschnitt wegen
anhaltender Trockenheit grossmehrheitlich
aus. An den meisten Orten kompensierten
die nachfolgenden Emdernten diesen Verlust
aber problemlos. Genau mit der Reifung des
Getreides kam Ende Juni/Anfang Juli der gros-
se Regen, was die Erntearbeit erschwerte
und die anschliessende Trocknung notwendig
machte. Viel Feuchtigkeit und zu wenig Futter
verkirzten auch die Alpzeit. Grossartig gefiel
es den pflanzlichen Produkten. Die Ernten
im Getreide-, Zucker-, Kartoffel-, Obst- und
Weinbau fielen im Schnitt quantitativ wie
qualitativ hervorragend aus. Der sommer-
liche Herbst sorgte insbesondere bei den

Weintrauben fur einen hohen Zuckergehalt.
Bei den Schlachttieren bereiteten wie letztes
Jahr die tiefen Schweinepreise Sorgen. Auch
die Branchenorganisation Milch schaffte es
nicht, die Probleme auf dem Milchmarkt und
der Uberquellenden Butterlager zu I&sen.
Entsprechend blieben die Produzentenprei-
se weiterhin unter Druck. Der Produktions-
wert der Landwirtschaft sank um 0,4% auf
10,251 Milliarden Franken. Die Bruttowert-
schépfung ging um 1,0% auf 3,781 Milliarden
Franken zurtck, die Nettowertschopfung
stieg hingegen um 4,1% auf 1,651 Milliarden
Franken, was auf sehr tiefe Abschreibungen
zurtickzufihren ist. Im Jahr 2011 wird nach
Schidtzungen des Bauernverbands das land-
wirtschaftliche Einkommen gegenliber dem
Vorjahr noch einmal um 3,2% sinken. Infolge
leicht hoherer Eigenkapitalzinsen resultiert
ein um 3,7% tieferer Arbeitsverdienst pro
Familienarbeitskraft. Am meisten verlieren

Abbildung I: Der Friihling des Jahres 2011 war sehr trocken.
Wasserbilanz (Niederschldge minus Verdunstung) als Monatsmittel von 7 Mittellandstationen; Quelle: Meteo Schweiz.
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gemdss dieser Schdtzung die Betriebe der
Higelregion, deren Arbeitsverdienst je
Familienarbeitskraft 2011 gar 6,0% tiefer als
im Vorjahr liegen dirfte.

Al

DIE LANDWIRTSCHAFT-
LICHE PRODUKTION
IM JAHR 2011

Trockener Friihling, nasser Sommer
Bereits der Januar und der sonnenreiche Feb-
ruarkiindigten ein sehrtrockenes Friihjahran.
Bisim April fielen im Mittelland nur 25 bis 40%
der Ublichen Niederschldge, im Engadin und
Teilen Graublindens waren es sogar weniger
als 20% (Abb. 1). Der April war zudem
bereits sommerlich warm. Einige Gewitter
ab Ende April brachten in vielen Gebieten
etwas Wasser, das aber nicht ausreichte,
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um die ausgetrocknete Erde ausreichend zu
befeuchten. Im Mai begannen sich die Wiesen
in den Kantonen Jura, Schaffhausen undin der
Alpenstidschweiz langsam braun zu verfarben
und die Bauern befilrchteten grosse Verluste
im Futter- und Ackerbau. Ab Mitte Juni hauf-
ten sich die Gewitter und die Lage entspannte
sich an den meisten Orten. Der Juli brachte
heftige Gewitter mit lokalen Uberschwem-
mungen sowie Hagelschlag. Er blieb als trib,
nass und | bis 2 Grad kuhler als normal in
Erinnerung. Der August wiederum war sehr
warm (Abb. 2), deutlich sonniger als tblich
und in den meisten Landesteilen wieder zu
trocken. Besonders gegen Ende des Monats
und Anfang September hielt der Sommer
Einzug. Bis Mitte Oktober blieb es trocken
und die Temperaturen waren Uberdurch-
schnittlich angenehm. Dann kam es zu einem
friihen Wintereinbruch und infolge des darauf
folgenden Temperaturanstiegs und Regenfal-

len zu schweren Uberschwemmungen in ver-
schiedenen Gebieten der Schweiz.

Genug Futter fiir den Winter

Schon im sonnigen Mérz war gentigend Gras
vorhanden, um das Vieh weiden zu lassen.
Infolge des Regenmangels in den ersten
vier Monaten fiel der erste Grasaufwuchs
— der normalerweise als Grinfutter, Heu
oder Silage verwendet wird — in gewissen
Gebieten (JU, SH, Alpensidseite) teilweise
oder ganz aus. Das Vieh musste jedoch nicht
hungern, weil auf den meisten Héfen noch
genlgend Vorrate aus dem Jahr 2010 in Form
von Heu, Gras- und Maissilage vorhanden
waren. Erginzend wurde im Frihjahr und
Frihsommer vermehrt Heu aus dem Aus-
land importiert. Rund ein Viertel des Viehs
zog von Ende Mai bis Juni auf die Alpen, was
die Futtersituation entschirfte. Die Heu-
ernte fiel deutlich geringer aus als normal.

Abbildung 2: Warmer Friihling, kiihler Juli, warmer Spiatsommer.
Lufttemperatur als Monatsmittel von 7 Mittellandstationen; Quelle: Meteo Schweiz.

Die Vorratslicken konnten mit sehr guten
Emdernten grosstenteils gefullt werden. Fut-
tervorrdte fur das Rindvieh zum Winterbe-
ginn waren auch dank sehr guten Mais- und
Zuckerribenernten ausreichend.

Gute Getreideernte

Trotz dem trockenen Frihling fielen die
Getreideertrdge erstaunlich gut aus. Geern-
tet wurden 420000 Tonnen backfdhiger
Weizen, was einer Zunahme von 5% gegen-
Uber dem von starkem Auswuchs gepragten
Jahr 2010 entspricht. Aufgrund des tiefen
Krankheitsdruckes waren die Unterschie-
de zwischen OLN-Getreide und Extenso
gering. Die Qualitdt war insgesamt gut und
der Anteil Auswuchs gering. Wegen des
wechselhaften Wetters wihrend der Ernte
mussten viele Posten nach der Annahme
getrocknet werden. Die Brotgetreidefliche
ging um 2000 auf 82338 Hektaren zurlck.
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Die gesamte Futterweizenproduktion lag bei

rund 100000 Tonnen. Dies entspricht einer
deutlichen Abnahme im Vergleich zum Vor-
jahr (=30%), obwohl gute Ertrdge erreicht
wurden. Grund ist der hohe Anteil an Aus-
wuchsweizen im Jahr 2010 (etwa 50000 Ton-
nen), der verfittert wurde. Zudem nahm die
Flache von Futterweizen um 150 Hektaren
ab und lag noch bei 9100 Hektaren. Dage-
gen stieg die Gerstenanbaufldche um 300
auf29250 Hektaren. Geerntet wurden rund
185000 Tonnen, was einer Zunahme von
5% gegeniber dem Vorjahr entspricht. Die
Qualitdt war gut bis sehr gut. Die Anbau-
fliche von Futtergetreide konnte nach dem
jahrelangen Riickgang stabilisiert werden, sie
betrug 66780 Hektaren (inkl. Mais).

Mehr Raps
Die gesamte Rapsproduktion nahm gegen-
Uber dem Vorjahr um rund 5% zu und lag bei

70000 Tonnen, einschliesslich nachwachsen-
der Rohstoffe. Die Zunahme ist einerseits
auf gute Ertrdge und andererseits auf eine
Flachenzunahme von rund 500 auf 22300
Hektaren zurickzufiihren. Im OLN-Anbau
wurden Ertrdge von 30—40 dt/ha erreicht,
im Extenso-Anbau 20—30 dt/ha.

Kartoffel-Grossernte

Nach idealen Pflanzbedingungen, trocke-
nem Frihling und eher kihl-feuchtem Som-
mer entwickelten sich die Kartoffelbestdnde
optimal. Die Fruhkartoffelernte begann so
frih wie noch nie, bereits Ende April wur-
denin der Westschweiz die ersten Kartoffeln
gegraben. Die Probegrabungen Mitte August
liessen Ertrdge rund 20% Uber dem langjahri-
gen Durchschnitt erwarten. Der Ertrag pro
Are lag im Durchschnitt Uber alle Sorten
bei 418 Kilo Speiseanteil. Die Kaliber waren
gross und kleine Kartoffeln Mangelware.

Abbildung 3: Die Anzahl Kartoffelproduzenten geht stetig zuriick.
Quelle: Swisspatat.

B Kartoffelproduzenten Erntemenge
60000 1200000
50000 — | 000000
c
8 g
= 40000 — 800000 =
o o
N =
3 £
2 30000 600000 ©
= g
[} 7}
5 £
£ 20000 400000 3
« c
¥ i
10000 — 200000
T o T o T nTo oo = Ta'm v+ wlo'n'ow ool =
~ [°<} [ee} oy [N [N o [N (&3 (&3 (&3 (&3 (@3 o O (o3 (&3 (&3 oy —
o~ o e o~ o o~ o~ o~ o o o o o o O o o o o o
— puiy iy —_ —_ —_ —_ — o~ ~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~

a 201 |: Schitzung

Die dusseren und inneren Qualititen waren
gut, insbesondere auch der Stirkegehalt bei
den Industriesorten. Regional und bei ein-
zelnen Sorten (Agria) gab es Probleme mit
Pulver- und Buckelschorf. Die Flache nahm
2011 erstmals wieder um 305 Hektaren zu
und lag bei | 179 Hektaren. Somit hatte die
Branche nach 2009 eine weitere Grossern-
te zu bewidltigen (Abb. 3). Speisekartoffeln
waren nur massig gefragt, Industriesorten
liefen besser. Die Preise lagen aufgrund des
grossen Angebotes unter denjenigen des
Vorjahres. Der Beitrag fur die Frischver-
futterung wurde erhdht, um den Markt zu
entlasten. Auch bei den Biokartoffeln waren
die Bruttoertrage sehr gut, der Speiseanteil
aufgrund von dusseren Qualitdtsproblemen
aber eher tief. Dank der weiterhin guten
Nachfrage lagen die Preise bei den meisten
Sorten Uber dem Vorjahresniveau.

Zuckerriibe ist
Uberlebenskiinstlerin

Infolge 10% tieferer Quoten im Vorjahr ent-
leerten sich die Zuckerlager vollstandig. Fur
das Anbaujahr 2011 konnte deshalb die vol-
le Quote von 232000 Tonnen freigegeben
werden. Die Saat erfolgte so frih wie kaum
jemals zuvor: Ende Marz lagen die Riben-
samen in der ganzen Schweiz in der Erde.
Derdusserst trockene Frihling verhalf wahr-
scheinlich zu einer weiteren Rekordernte:
Die Zuckerriben waren gezwungen, rasch
tief zu wurzeln, um an die nétige Feuchtig-
keit zu kommen. Auch der Krankheitsdruck
war durch die Trockenheit lange minimal. Die
Probegrabungen ergaben bereits im August
Werte, die weit Uber dem 5-Jahres- und
selbst Uber dem Wert des Rekordjahres
2009 lagen. Ab Mitte September begann
die Zuckerribenernte bei idealen dusseren
Bedingungen.



Turbulentes Gemiisejahr

Milde Temperaturen und viel Sonnenschein
sorgten friherals Gblich fUr eine gute Markt-
versorgung mit qualitativ hervorragender
Ware bei allen Freiland- und Gewéchshaus-
kulturen. Ende Mai kam es dann zur wohl
grossten Krise auf dem Gemusemarkt seit
Tschernobyl: EHEC-Bakterien fihrten in
Deutschland zu vielen Krankheitsféllen.
Falschinformationen Uber den Ursprung des
Erregers sowie eine starke Medienprédsenz
fUhrten zu einer aussergewdhnlichen Turbu-
lenz in der Gemisebranche. Betroffen waren
vor allem Gurken, Tomaten, Salate und
Sprossen. Durch den schleppenden Verkauf
wéhrend der Hochsaison — und das daraus
resultierende tiefe Preisniveau — erlitt die
Branche grosse Verluste. Die tiefen Preise
blieben bis zum Saisonende. Die vom Bun-
desrat beschlossene Entschéddigung fir Gur-
ken und Tomaten deckt nur einen kleinen
Teil davon ab. Auch die Zwiebel- und Karot-
tenernten haben dank der guten Witterung
bereits friherals in Vorjahren begonnen. Die
qualitativ schéne Ernte dirfte bedeutend
hoher ausfallen als im Vorjahr.

Grosse Ernte und ausgezeichnete
Qualitiaten beim Obst

Laut Schatzungen wurden rund 138 600 Ton-
nen Tafeldpfel geerntet. Das sind 9,29 mehr
als letztes Jahr, aber 17% weniger als im sehr
ertragreichen Jahr 2009. Dank dem warmen
Frihling und Sommer startete die Ernte
bereits Ende Juli. Bei den Birnen wurde mit
24200 Tonnen eine um 38% grossere Ern-
te erwartet als im unterdurchschnittlichen
Jahr 2010, aber auch hier deutlich weniger
als im Rekordjahr 2009. Die effektive Ern-
te beim Tafel- und Mostobst lag schliesslich
noch tber den Erwartungen. Die Qualitdten
waren sowohl bei den Apfeln wie bei den

Birnen ausgezeichnet. Kirschen, Zwetsch-
gen und Erdbeeren gediehen ebenfalls aus-
gezeichnet und die Ernten fielen hoch aus.

Friihes und exzellentes Weinjahr
Die sommerlichen Temperaturen Anfang
April fihrten zu einer frihen Entwicklung.
Die Reben blihten rund drei Wochen frii-
her als normal. Regenmangel und Warme
fihrten zu mehr echtem Mehltaubefall,
hemmten aber den falschen Mehltau. Wih-
rend des Sommers profitierten die Pflanzen
von einem perfekten Gesundheitszustand,
in gewissen Gegenden wie dem Wallis lit-
ten sie aber unter Wassermangel. Ausserim
Kanton Zurich und in einigen anderen Ost-
schweizer Orten richtete auch der Hagel
keine grossen Schiden an. Infolge des aus-
serordentlichen Wetters begann die Ernte
in der Westschweiz bereits in der ersten
Septemberwoche. In der Deutschschweiz
und im Tessin startete sie Mitte September.
Der 201 ler durfte ein ausserordentlich guter
Jahrgang werden: Der Oechslegehalt ist sehr
hoch und jener der Saure tief.

Nutzvieh in der Krise

Der Nutzviehmarkt litt aus drei Griinden:
Erstens, dass schon das zweite Jahr in Folge
keine direkten Exportbeitrdge des Bundes je
exportiertes Stick Nutzvieh mehr bezahlt
wurden. Zweitens sank 2011 der Euro von
1.30 Franken bis auf rund 1.10 Franken, was
Schweizer Kiihe im Ausland verteuerte. Die
Hilfsmassnahme der Nationalbank, die den
Euro-Kurs auf 1.20 Franken hielt, half wenig.
Wiahrend 2009 mit staatlicher Unterstitzung
5831 Tiere exportiert wurden, waren es bis
Ende August 2011 nur gerade 248 Stlck. Die
Nachfrage im Ausland wére da, Schweizer
Nutzvieh ist aber gegenwadrtig zu teuer. Der
letzte Grund liegt darin, dass die inlandischen

Milchbauern infolge des gesunkenen Milch-
preises moglichst wenig fur junge Milchkiihe
bezahlen wollen. Im Frihjahr war eine Milch-
kuh im Durchschnitt nur noch 2800 Franken
wert. Im Sommer stieg der Preis zwar leicht
an, aber nur um dann Anfang Winter wieder
auf 2800 Franken zu sinken.

Mangel an Schlachtkiihen

Die Frihlingstrockenheit hat wider Erwar-
ten der Abnehmer das Schlachtkuhangebot
auf den Mérkten und in den Schlachthéfen
nicht wesentlich erhéht. Auch sonst wurden
nicht wesentlich mehr Kiihe zur Schlachtbank
gefiihrt, trotz Unruhen auf dem Milchmarkt.
Die laufend benétigte Menge an Verarbei-
tungsfleisch konnte mangels niedrigen Ange-
bots nichtimmer gedeckt werden. Trotzdem
waren die Verarbeiter nicht bereit, mehr zu
zahlen. Die Preise schwankten in der ersten
Jahreshdlfte zwischen 5.90 und 6.50 Franken
je Kilo Schlachtgewicht (SG), wobei oftmals
die Kiihe auf den Markten Uberzahlt wurden.
Die laufend bewilligten Importe beruhigten
die Mérkte. Insgesamt wurden von Januar bis
September 6600 Tonnen Kihe in Halften
und 800 Tonnen Kuhhinterviertel und Stot-
zen importiert. Wahrend des Sommerlochs
wurden bis 6.80 Franken je Kilo bezahlt. Mit
den Alpabzigen erhohte sich der Druck auf
die Preise.

Leicht erhohtes Bankviehangebot

Beim Bankvieh machte sich —anders als beim
Schweinefleisch — die Produktionssteigerung
zwischen Januar bis Ende August von 1,2%
kaum bemerkbar. Der Bankviehmarkt starte-
te kurz mit einer erfreulichen Nachfrage ins
neue Jahr, kippte aber infolge Uberangebots
in derzweiten Januarhélfte, allerdings weniger
drastisch als im Vorjahr. Ende April landete
der Preis auf einem Jahrestief von 7.80 Fran-




ken je Kilo SG fir Muni und 7.60 Franken je
Kilo fur Rinder. Verkaufsaktivititen bewirk-

ten vermehrt Schlachtungen und steigende
Preise. Zudem profitierte der Bankviehmarkt
vom Mangel an Kihen. Mit dem friihen Start
der Alpsaison wurde das Angebot deutlich
kleiner und die Preise stiegen friher an als
sonst. Infolge Angebotsmangels wurden von
Januar bis Ende September 3575 Tonnen
Nierstlcke fir den Import bewilligt.

Bewegter Kilbermarkt

Gegeniber dem Vorjahr hat die Kalbfleisch-
produktion von Januar bis Ende August um
[,3% zugenommen. Aufgrund der Unruhen
auf dem Milchmarkt und der sinkenden
Milchpreise wurden mehr Kilber abgetrankt.
Trotzdem konnten sich die Preise etwas
besser halten als in den beiden Vorjahren.
Der Preissturz erfolgte wie Ublich zum Jah-
resstart. Mit steigendem Angebots- und
Preisdruck liefen bei den Grossverteilern
Verkaufsaktionen fiir Kalbfleisch, welche die
Preise bei 13.50 Franken je Kilo SG stabi-
lisierten. Hohes Angebot und die geringe
Nachfrage kurz vor Ostern senkten die Prei-
se auf ein Jahrestief von 12.30 Franken je Kilo
SG. Einlagerungsaktionen von 667 Tonnen
Kalbfleisch brachten die gewiinschte Erho-
lung. Ende September waren noch immer
rund 400 Tonnen an Lager. Mangels Edel-
stlicken wurden Kontingente von 75 Tonnen
Kalbfleisch fur den Import freigegeben.

Zu hohe Ferkelproduktion

Wie im Vorjahr belastete die Produktions-
erhdhung den Markt drastisch. Zu Beginn
des Jahres verlief der Jagermarkt dhnlich wie
im Vorjahr. Saisongemdss stieg der Preis bis
Mérz an und blieb bis im April stabil bei 7.30
Franken je Kilo Lebendgewicht. Dann drehte
der Markt: Das Angebot nahm zu und die

Ferkel konnten nicht mehr vollstindig abge-
setzt werden. Durch die grossen Uberhan-
ge sanken die Preise kontinuierlich bis Ende
August auf 3.00 Franken je Kilo lebend ab
Stall, ohne Aussicht auf baldige Erholung.

Uberangebot an Schlachtschweinen
Infolge vieler Ferkel war auch der Schlacht-
schweinemarkt lange Zeit tbersattigt und die
Preise befanden sich auf sehr tiefem Niveau.
Uber mehrere Wochen im August und Sep-
tember wurden nur 3.10 bis 3.20 Franken je
Kilo SG bezahlt. Bereits im Vorjahr ist die
Schweinefleischproduktion um 5% ange-
stiegen. Die Situation hat sich unterdessen
nicht verbessert. Die Produktion hat statt
ab- weiter zugenommen. Bis Ende August
fiel nochmals 1,19% mehr Schweinefleisch an
als in der gleichen Zeit im Vorjahr. Die Baisse
im Schweinezyklus hdlt dieses Mal beson-
ders lange an. Bis im Mai, als die Marktlage
noch relativ ausgeglichen war, wurden 1800
Tonnen Schweine in Hilften importiert,
was einer inldndischen Jahresproduktion
von gerade mal 0,75% entspricht. Danach
wurden auf Grund der Uberproduktion
keine weiteren Importkontingente mehr
freigegeben.

Erhohter Absatz von Limmern

Der Lammermarkt verlief erfreulicher als
in den beiden Vorjahren. Die abnehmende
Lammfleischproduktion, das geringe Aus-
landangebot, die hohen Weltmarktpreise
und besonders die Lammfleischaktivitaten
im Inland kurbelten den Verkauf an. Bereits
vor Ostern stiegen die Ldmmerpreise kon-
tinuierlich bis Anfang Juli von 9.30 auf 11.60
Franken je Kilo an. Mit dem tiefen Euro
Mitte August und spdter mit der Ruckkehr
der gealpten Tiere kamen die Preise unter
Druck, lagen aber Ende September immer

noch beinahe 2.00 Franken je Kilo SG tber
dem Preisniveau vom Vorjahr und knapp
Uber 1.00 Franken je Kilo Uber demjenigen
vor zwei Jahren.

Erneut mehr Schweizer Poulets

Das kontinuierliche Wachstum der inldndi-
schen Pouletproduktion und der Goodwill
der Konsumenten fir Schweizer Poulets
halten an. Der Pro-Kopf-Konsum an Geflu-
gelfleisch betrug 2010 rund |1 Kilo. 2011 stieg
die Produktion um 5,4% gegeniiber dem
Vorjahr. Im ersten Halbjahr 2011 sind wie-
derum 6% mehr Kiken eingestallt worden.
Dem Pouletkonsum gelang es, die Grenze
von 50% Inlandanteil zu knacken. Der tiefe
Eurokurs sorgte fir massiven Wettbewerb
seitens der Importprodukte — was sich vor
allem im Gastrobereich bemerkbar machte.
Auch der Einkaufstourismus Uber die Grenze
war splrbar — jedoch schwergewichtig beim
Verkauf von ausldndischem Fleisch.

Eierproduktion legt weiter zu

Auch im Jahr 2010 produzierten die inldn-
dischen Eierproduzenten +4,2% mehr
Schweizer Eier und konnten diese gut
vermarkten. Der Inlandanteil am Gesamt-
konsum hat seit mehreren Jahren erstmals
wieder die 50%-Schwelle erreicht. Mit 189
konsumierten Eiern setzt sich auch der
leicht positive Konsumtrend weiter fort.
Erfreulicherweise gelingt es zunehmend, der
Lebensmittelindustrie Schweizer Eimasse
zu kostendeckenden Preisen zu verkaufen.
Der Swissness-Effekt ist auch bei verarbei-
teten Lebensmitteln splrbar. Zu Jahresbe-
ginn hat ein Dioxinskandal in Deutschlands
Geflugel- und Schweineproduktion grosses
Medienecho hervorgerufen. Mit Schweizer
Produkten standen den Konsumenten siche-
re Alternativen zur Verflgung.



Keine Losung der Milchprobleme

in Sicht

Das ungeléste Mengenproblem prégte die
Situation auf dem Milchmarkt auch im Jahr
2011. Das Mehrstufenmodell der Branchen-
organisation Milch (BOM) mit A-, B- und
C-Milch sollte zum Jahresbeginn endlich zum
Tragen kommen. Die Erhéhung des Richt-
preises fir das A-Segment durch die BOM auf
den |. April um 3 Rappen pro Kilogramm auf
68 Rappen war fiir die Produzenten Grund
fur einen gewissen Optimismus. Der standig
starker werdende Schweizer Franken mach-
te sich jedoch im Verlauf des Jahres zuneh-
mend negativ bemerkbar. Der Export von
Kédse geriet — insbesondere bei den wenig
differenzierten Produkten wie Schmelzkdse
und Fertigfondue —unter Druck. Zudem ver-
scharften sich die Probleme beim Emmenta-
ler. Hier brachen sowohl die Preise wie die
verkauften Mengen zunehmend ein. Das von
der BOM vorgeschlagene Massnahmenpaket
zur Marktentlastung wurde vom Bundesrat
aufgrund von Einsprachen mehrerer Organi-
sationen nur teilweise fir allgemein verbind-
lich erkldrt. Fir den Beitrag von 4 Rappen pro
Kilo Milch auf den Mehrmengen konnte ersich
nicht durchringen. Es blieb nur der generelle
Marktentlastungsbeitrag von | Rappen pro
Kilo Milch. Trotz diesem neuen Handlungs-
spielraum senkte die BOM den Richtpreis auf
den |. November um 4 Rappen auf 64 Rap-
pen pro Kilo Milch. Nach diesem Beschluss
traten die Schweizer Milchproduzenten Ende
September aus der Branchenorganisation
aus. Sie waren der Ansicht, dass aufgrund
der ergriffenen Marktentlastungsmassnah-
men und der international stabilen Preislage
zu diesem Zeitpunkt keine Preisreduktion
notwendig gewesen wdre. Angesichts der
verfahrenen Situation wurde vermehrt wie-
der eine Umsetzung der Motion Aebi oder

dhnlicher Massnahmen verlangt, um eine grif-
fige Mengenregelung durchzusetzen.

Insgesamt konnten die drdngenden Proble-
me der Milchwirtschaft nicht geldst werden:
Wachsende Butterlager, sinkende Milchprei-
se, Probleme beim Kdseexport — und beim
Emmentaler auch im Inland — sowie die
weiterhin fehlende Mengenregelung wer-
den die Produzenten auch im ndchsten Jahr
beschiftigen. Aufgrund der vielen ungeldsten
Probleme hat die BOM ihre Glaubwiirdigkeit
als Branchenorganisation bei den Produzen-
ten zu einem guten Teil verloren. Die Frage
bleibt ungekldrt, wie man einen Ausgleich
zwischen den Interessen von 25000 Milch-
produzenten und einigen wenigen bedeuten-
den Milchabnehmern schafft (Abb. 4).

A2

DIE LANDWIRT-
SCHAFTLICHE
GESAMTRECHNUNG

Der Produktionswert der Landwirtschaft
betrug im Jahre 2011 gemdss der Schatzung
des Bundesamtes fiir Statistik 10,251 Milli-
arden Franken. Das sind 0,4% weniger als
im Vorjahr. Davon stammten 46,7% aus der
tierischen und 43,3% aus der pflanzlichen
Produktion. Die restlichen 10,0% brachten
die landwirtschaftlichen Dienstleistungen
und die nichtlandwirtschaftlichen Nebenta-
tigkeiten ein (Tab. I).

Gute Ertrdge und stabile Preise kennzeichne-
ten die pflanzliche Produktion. Die Getreide-
flichen gingen erneut zuriick. Die gute Qua-

Abbildung 4: Thurgauer Bauern melken am meisten Milch pro Betrieb.

Quelle: TSM GmbH, SBV Statistik.
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Tabelle I: Der Produktionswert der Landwirtschaft ging 2011 um rund 0,4% auf 10,251 Milliarden Franken zuriick.
Landwirtschaftliche Gesamtrechnung (2000 — 2011), gerundet auf Millionen Franken. Quellen: BfS, SBV.

Verdanderung in %

2000 -2011° 2000-2011° 2010-2011°

Rubrik 2000 2005 2010 2011° (Periode) (jahrlich) (jahrlich)
Produktionskonto
Getreide 620 448 375 397 -41,7 -3,8 5,7
davon: Weizen, Roggen 361 263 252 261 -342 -3,1 34
Handelsgewichse 263 285 243 271 -6,2 -0,6 11,4
davon: Olsaaten und Olfrlchte 66 88 83 87 20,5 |9 45
Zuckerriben 166 I55 127 150 -17.8 -1,6 18,0
Futterpflanzen 1 351 1 348 1 235 1 084 -26,9 -2,4 -12,2
davon: Futtermais |64 [71 168 179 -1,0 -0, 6,2
Erzeugnisse des Gemiise- und Gartenbaus 1332 1 270 1 448 1 425 -2,6 -0,2 -1,6
davon: Frischgemuse 468 530 651 626 21,6 2,0 -4,0
Pflanzen und Blumen 864 740 796 799 -15,7 -4 04
Kartoffeln 207 177 176 179 -21,4 -1,9 1,7
Obst 643 496 524 569 -19,5 -1,8 8,6
davon: Frischobst 365 283 303 334 -16,8 -1,5 10,3
Weintrauben 278 214 221 235 -23,0 -2, 6,2
Wein 438 413 452 462 -4,0 -0,4 2,1
Total pflanzliche Erzeugung 4 883 4 466 4503 4 440 -17,2 -1,6 -1,4
Tiere 2529 2 425 2 475 2 458 -11,5 -1,0 -0,7
davon: Rinder I 190 177 | 224 I 261 -3,6 -0,3 30
Schweine | 083 975 946 884 =257 -2,3 -6,5
Geflugel 183 206 245 252 255 2,3 2,8
Tierische Erzeugnisse 2753 2524 2318 2329 -23,0 -2,1 0,5
davon: Milch 2569 2336 2110 2122 -24,8 2.3 0,5
Eier 178 180 202 201 2,6 0,2 -0,6
Total tierische Erzeugung 5283 4 949 4792 4787 -17,5 -1,6 -0,1
Erzeugung landwirtschaftlicher Dienstleistungen 560 638 655 659 7,2 0,7 0,6
Nichtlandwirtschaftliche Nebentitigkeiten
(nicht trennbar) 358 294 340 364 -7,5 -0,7 6,9
davon: Verarbeitung landwirtschaftlicher Erzeugnisse 187 194 205 207 0,8 0,1 Il
Gesamttotal Erzeugung des
landwirtschaftlichen Wirtschaftsbereichs (a) 11084 10347 10291 10251 -15,8 -1,4 -0,4

a Schitzung b in %, Rubrik zu laufenden Preisen mit LIK (Mai 2000 = 100), kaufkraftbereinigt cin %, zu laufenden Preisen



Tabelle | (Fortsetzung)

Verdnderung in %

2000 -2011° 2000-2011" 2010 -2011°
Rubrik 2000 2005 2010 2011° (Periode) (jéhrlich) (jéhrlich)
Produktionskonto
Gesamttotal Erzeugung des
landwirtschaftlichen Wirtschaftsbereichs (a) 11084 10347 10291 10251 -15,8 -1,4 -0,4
Vorleistungen insgesamt (b) 6 254 6 264 6 472 6 470 -5,8 -0,5 0,0
davon: Saat- und Pflanzgut 343 304 319 315 -16,3 -1,5 -1.4
Energie; Schmierstoffe 402 433 452 492 I'L5 1,0 8,8
Dunge- und Bodenverbesserungsmittel 142 184 200 211 356 32 54
Pflanzenbehandlungs- und
Schidlingsbekdampfungsmittel 133 126 125 122 -16,0 -1,5 2,6
Tierarzt und Medikamente 16l 181 213 211 19,3 1,8 -09
Futtermittel 2873 2675 2633 2583 -18,1 -16 -1,9
Instandhaltung von Maschinen und Gerédten 381 462 504 500 19,6 1,8 -0,8
Instandhaltung von baulichen Anlagen 121 189 194 191 43,8 4,0 -1,7
Landwirtschaftliche Dienstleistungen 560 638 655 659 72 0,7 0,6
Bruttowertschopfung zu
Herstellungspreisen (c=a-b) 4830 4083 3819 3781 -28,7 -2,6 -1,0
Abschreibungen (d) 1 989 2155 2232 2129 -25 -0,2 -4,6
davon: Ausristungsglter 1 009 1 077 I157 I 140 2,8 03 -1,5
Bauten 872 954 944 86 -10,1 -0,9 -8,8
Nettowertschépfung zu Herstellungspreisen (e=c—d) 2842 1929 | 587 I 651 -47,1 -4,3 4,1
Arbeitnehmerentgelt (f) I 166 1193 251 | 257 -1.,8 -0,2 0,5
Sonstige Produktionsabgaben (g) 107 [41 150 171 45,5 4,1 139
Sonstige Subventionen (h) 2220 2571 2876 2915 19,6 1,8 1,4
Faktoreinkommen (i=e—g+h) 4955 4359 4313 4396 -192 -7 1,9
Nettobetriebsiiberschuss /
Selbststandigeneinkommen (j=e—f-g+h) 3788 3165 3063 3139 -24,5 2,2 2,5
Unternehmensgewinnkonto
Gezahlte Pachten (k) 209 201 203 203 -11,5 -1,0 0,0
Gezahlte Zinsen (1) 212 211 230 232 -0,3 0,0 0,5
Empfangene Zinsen (m) 35 11 11 11 -71,5 -6,5 -2,6
Nettounternehmenseinkommen (n=j—k—|+m) 3 403 2764 2 640 2715 -27,3 -2,5 2,8
Elemente des Vermogensbildungskontos
Bruttoanlageinvestitionen (o) 1 658 1 535 1614 1 653 -9,2 -0,8 2,4
Nettoanlageinvestitionen (p=0-d) -331 -620 -618 -476
Bestandesverdnderungen 21 30 -20 -31
Vermogenstransfers 106 104 112 110 -5,5 -0,5 -1,1
Netto-Kompensation der MWSt -54 -73 -85 -106

a Schitzung b in %, Rubrik zu laufenden Preisen mit LIK (Mai 2000 = 100), kaufkraftbereinigt

cin %, zu laufenden Preisen
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litdt und die guten Ertrdge fihrten jedoch zu

einer besseren Ernte als im Vorjahr. Kartof-
fel-, Zuckerriben- und Rapsflichen hinge-
gen stiegen und die guten Ertrage lassen eine
héhere Produktionsmenge als im Vorjahr
erwarten. Die gesamte pflanzliche Erzeugung
wies im Vergleich zum Vorjahr ein Minus von
1,4% aus. Das ist fast ausschliesslich auf den,
wegen der Frihlingstrockenheit, bescheide-
nen ersten Heuschnitt zurlickzufihren. Die
tierische Produktion hatte wieder mit den
ungesunden Marktverhdltnissen der Milch-
und Schweineproduktion zu kdmpfen. Der
Rind- und der Schaffleischmarkt prdsentier-
ten sich dagegen gesund. Die Gefligelfleisch-
produktion hat wieder ein erfolgreiches Jahr
hinter sich. Die Eierproduktion wird auf
dem Vorjahresniveau geschatzt. Der Wert
dertierischen Erzeugung war allgemein stabil
und weist gegenliber dem Vorjahr ein Minus
von 0,1% aus.

Die Einnahmen aus der Erzeugung landwirt-
schaftlicher Dienstleistungen wie Lohnarbei-
ten flr Dritte (z. B. Saat und Ernte) haben
in den letzten Jahren kontinuierlich zugelegt.
Der Wert der nicht trennbaren nichtland-
wirtschaftlichen Nebentétigkeiten wie die
Verarbeitung von Mostobst, Fleisch oder
Milch auf dem Hof oder von Dienstleistun-
gen wie Strassenrand- und Landschaftspfle-
ge, die Haltung von Pensionstieren (Pferde)
sowie die Ubernachtungen von Touristen
(Schlafen im Stroh) wurde ebenfalls hoher
als im Vorjahr geschdtzt.

Es wurden mehr Futtermittel zugekauft, und
das bei hoheren Preisen. Die hofeigenen
Futtermittel wurden jedoch tiefer bewer-
tet als letztes Jahr. Diese Position ist eine
Gegenbuchung aus dem Produktionswert.
Die Raufutterversorgung war nur gewahr-

leistet, weil im Frihling noch grosse Heu- und
Silagevorrdte am Lager waren. Diese kamen
zustande, weil die Raufutterernte 2010 gut
ausfiel, hohe Heuimporte getdtigt wurden
und weil ein Teil der Kérnermaisflache 2010
als Silomais geerntet wurde.

Die Preise fur Erdolerzeugnisse stiegen 201 |
wieder, sodass die Ausgaben fur Energie,
Schmierstoffe und Dingemittel zunahmen.
Die Kosten fur Saat- und Pflanzgut gingen
infolge Preis- sowie Mengensenkungen
zuriick. Es wurde geschitzt, dass parallel zu
den Tierbestanden der Bedarf an tierdrzt-
lichen Leistungen und Medikamenten eher
hoch blieb. Die Ausgaben fir den Unter-
halt der Maschinen und Gerédte und fiir die
Instandhaltung von baulichen Anlagen sanken
gegenlber dem Vorjahr. Grund daflr war
eine Effizienzsteigerung des Unterhaltes der
Anlagen durch die Landwirtschaftsbetriebe.
Hingegen stiegen die Ausgaben fur sonstige
Waren und Dienstleistungen, was insbeson-
dere auf die erhdhten Wasserkosten infolge
des trockenen Frihlings zurtickzufiihren war.

Der Produktionswert der Landwirtschaft
sank bei gleichbleibenden Vorleistungen,
somit sank die Bruttowertschépfung im Jahr
2011 um 1,0% auf 3,781 Milliarden Franken.

Da die Abschreibungen zu Anschaffungsprei-
sen (Wiederbeschaffungspreise) bewertet
wurden, spielte die Preisentwicklung der
Investitionsgliter eine wichtige Rolle. Dazu
schieden die Anfang der 1960er-Jahre getd-
tigten Bauinvestitionen aus dem Vermogen
aus, sodass die Abschreibungen an Bauten
signifikant entlastet wurden.

Da die Abschreibungen stérker als die Brut-
towertschopfung sanken, stieg die Netto-

wertschépfung um 4,1% auf 1,651 Milliarden
Franken. Werden von diesem Wert weitere
Produktionskosten wie Léhne und Auf-
wendungen flr die Pacht- und Bankzinsen
abgezogen sowie die Transferzahlungen an
die Landwirtschaft dazugezahlt, gelangt man
zum Nettounternehmenseinkommen. Die-
ses belief sich im Jahr 2011 auf 2,715 Milliar-
den Franken. Das entspricht einer Zunahme
gegenliber dem Vorjahrvon 2,8%. Kaufkraft-
bereinigt ging das Nettounternehmensein-
kommen zwischen 2000 bis 2011 um 2,5%
pro Jahr oder total um 27,3% zurlick.

A3
EINKOMMENSSITUATION
UND BETRIEBSWIRT-
SCHAFTLICHE ANALYSE

Nachdem Teil A2 die wirtschaftlichen Ergeb-
nisse des Landwirtschaftssektors im Rahmen
der Gesamtrechnung aus volkswirtschaft-
licher Sicht beleuchtet hat, nimmt der Teil A3
eine betriebswirtschaftliche Perspektive ein
und sucht auf der Basis von landwirtschaft-
lichen Buchhaltungsabschlissen auf folgende

Fragen Antworten:

B Sind die landwirtschaftlichen Betriebe leis-
tungsfahig? Sind ihre Leistungen fiir einen
angemessenen Privatverbrauch und die
Eigenkapitalbildung hinreichend?

B Arbeiten die Betriebe auf einer soliden
Kapitalbasis?

B Wie steht es um ihre Liquiditat?

Wichtigste Quelle ist die Zentrale Aus-
wertung von Buchhaltungsdaten, welche
die Agroscope Reckenholz-Tédnikon (ART)
jdhrlich auf der Basis von gut 3000 land-
wirtschaftlichen Buchhaltungsabschlissen
erstellt. Diese sogenannten Referenzbetrie-



be stehen stellvertretend fir fast 50000
Betriebe in der Schweiz oder fiir Uber 90%
der landwirtschaftlichen Produktion. Die
folgende Untersuchung stitzt sich auf diese
Datenbasis.

Analyse der Erfolgsrechnung

und der Bilanz

Die Leistungsfahigkeit der Betriebe kann
anhand der Erfolgsrechnung untersucht
werden. Dabei steht die Frage im Zentrum,
ob es dem Betrieb gelingt, ein Einkommen
zu generieren, das einen angemessenen
Privatverbrauch zuldsst und gleichzeitig die
Eigenkapitalbasis verbessert.

Das Gesamteinkommen setzt sich zusam-
men aus dem landwirtschaftlichen Einkom-
men und dem ausserlandwirtschaftlichen
Einkommen. Es kann zum Konsumieren, Spa-
ren oder flr Investitionen (die nicht bereits
Uber Abschreibungen finanziert sind) ver-
wendet werden (Tab. 2).

Eine positive Eigenkapitalbildung im Durch-
schnitt mehrerer Jahre ist fir eine nachhaltige
Zukunft der Betriebe unerldsslich (Tab. 3).
Allerdings erreichten wéhrend der letzten
funf Jahre mehr als ein Drittel der Betriebe
dieses Ziel nicht! 2010 verzeichneten 42%
der Tal-, 32% der Hiigel- und 39% der Berg-
betriebe einen Kapitalverzehr.

Das landwirtschaftliche Einkommen be-
rechnet sich aus der Differenz zwischen
Rohleistung und Fremdkosten. Bringt man
vom landwirtschaftlichen Einkommen den
Zinsanspruch fur das Eigenkapital in Abzug,
resultiert der Arbeitsverdienst der (nicht
entlohnten) Familienarbeitskrifte (FJAE).
Der Zinsanspruch fir das Eigenkapital ist
eine kalkulatorische Grésse und bringt zum

Ausdruck, dass das investierte Eigenkapital
auch ausserhalb des Betriebes gewinnbrin-
gend angelegt werden kénnte (Tab. 4).

Nominal hat die Rohleistung zwischen 2001
und 2008 zugenommen. Seither stagniert
die Entwicklung. Gleichzeitig haben sich

aber auch die Fremdkosten stetig erhéht
(Abb. 5), sodass sich landwirtschaftliches
Einkommen und Arbeitsverdienst nominal
nur wenig entwickelten — real, d.h. teue-
rungsbereinigt, muss sogar von einem leich-
ten Riickgang ausgegangen werden.

Tabelle 2: Vom landwirtschaftlichen Einkommen zur Eigenkapitalverande-
rung. Quelle: Zentrale Auswertung von Buchhaltungsdaten, Grundlagenbericht 2010, ART.

Alle Tal Hiigel Berg

Landwirtschaftliches Einkommen CHF 55182 64627 51567 42804

+ Ausserlandwirtschaftliches Einkommen ~ CHF 26308 25016 27748 27032
= Gesamteinkommen CHF 81490 89643 79314 69837
— Privatverbrauch der Familie CHF 71421 78841 68296 61990
= Eigenkapitalbildung CHF 10069 10802 11019 7847
+ Privater Ausgleich CHF 2323 3881 876 153
= Eigenkapitalveranderung CHF 12391 14682 11895 9000

Tabelle 3: Durchschnittliche Eigenkapitalbildung.
Quelle: Zentrale Auswertung von Buchhaltungsdaten, Grundlagenbericht 2010, ART.

NI D]

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Tal 8503 8146 14679 19811 10523 7792 19322 23773 18558 10802

Hugel 6720 5408 13672 13058 9143 5811 11835 14387 14102 11019

Berg 5766 6133 10847 11140 8118 8052 9492 7498 9617 7847
Tabelle 4: Vom landwirtschaftlichen Einkommen zum Arbeitsverdienst.
Quelle: Zentrale Auswertung von Buchhaltungsdaten, Grundlagenbericht 2010, ART.

Alle Tal Hiigel Berg

Landwirtschaftliches Einkommen CHF 55182 64627 51567 42804

— Zinsanspruch Eigenkapital Betrieb® CHF 7506 8610 6848 6302

= Arbeitsverdienst der Familienarbeitskrifte CHF 47676 56017 44719 36502

/ Familienarbeitskréfte FJAE 1.22 I.16 .21 1.33

= Arbeitsverdienst je Familienarbeitskraft CHF/FJAE 39149 48458 37025 27377

Vergleichslohn - 72346 66141 61593

a Als Referenzzinssatz fir die kalkulatorische Verzinsung des Eigenkapitals wird die Rendite von 10-jdhrigen Bundesanleihen heran-

gezogen. Diese betrug 2010 1,65%.
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Abbildung 5: Entwicklung des landwirtschaftlichen Einkommens und des Arbeitsverdienstes.

Quellen: Zentrale Auswertung von Buchhaltungsdaten, Grundlagenbericht, ART. Schatzung 2011: SBV.
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Abbildung 6: Arbeitsverdienst und Vergleichsl6hne teuerungsbereinigt zu Preisen 2010.
Quellen: Zentrale Auswertung von Buchhaltungsdaten, ART. Vergleichsléhne: Lohnstrukturerhebungen
BFS; Landesindex der Konsumentenpreise (LIK). Schdtzung 2011: SBV.
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Stellt man den Arbeitsverdienst je Famili-
enarbeitskraft in der Landwirtschaft einem
Vergleichslohn in den anderen Wirtschafts-
sektoren gegeniiber, wird die unbefriedigen-
de Einkommenssituation in der Landwirt-
schaft noch offensichtlicher (Abb. 6). Trotz
grossem Aufholbedarf der landwirtschaftli-
chen Einkommen auf die tbrigen Einkom-
men gelang es im letzten Jahrzehnt nicht, den
Abstand wesentlich zu verringern. Verglichen
mit Lohnempfangern der Gbrigen Branchen
verdienten Talbetriebe etwa zwei Drittel,
Betriebe der Hugelregion etwas mehrals die
Halfte und Bergbetriebe gar weniger als die
Halfte. Dabei gilt es zu bertcksichtigen: Die
landwirtschaftliche Bevélkerung profitiert
von glinstigem Wohnraum, kurzen Arbeits-
wegen und einer gewissen Selbstversorgung
mit Nahrungsmitteln, im Gegenzug muss sie
sich mit ldngeren und Uber das Jahr stdrker
schwankenden Arbeitszeiten sowie einem
hoéheren Unternehmensrisiko abfinden als
ein durchschnittlicher Angestellter in der
Industrie oder im Dienstleistungssektor.

Die Struktur der Bilanz ldsst Rickschlusse
auf die finanzielle Soliditdt der Unterneh-
mung zu. Hinter «Soliditdt» steht die Frage:
Durch wen sind die Vermégenswerte der
Unternehmung finanziert und ist das Anla-
gevermdgen angemessen durch langfristiges
Kapital abgedeckt?

Folgende Buchhaltungskennzahlen geben
dazu Aufschluss:

B Anlagedeckungsgrad 2

B Eigenfinanzierungsgrad

B Verschuldungsfaktor

Die Berechnung dieser drei Kennzahlen und
eine kurze Interpretationshilfe kdnnen dem
Kasten «Bilanzkennzahlen» entnommen



werden. Die Resultate der Analyse fur das
Jahr 2010 sind in Tabelle 5 zusammenge-
stellt und werden nachfolgend diskutiert.

Die durchschnittlichen Werte sind befriedi-
gend. Eine detaillierte Analyse zeigt jedoch,
dass ein zu grosser Teil der Betriebe die
Kriterien Eigenfinanzierung und tragbare
Verschuldung nicht hinreichend erfillt. So
sind die erwirtschafteten Mittel (Cashflow)
von Uber einem Viertel der Betriebe so tief,
dass diese nicht ausreichen, das Fremdkapital
in vernlinftiger Zeit umzuwdlzen. Der tiefe
Eigenfinanzierungsgrad etwa eines Fiinftels
der Betriebe ist allenfalls zu relativieren.
Aus den Daten ist nicht ersichtlich, ob es
sich um Betriebe im Eigentum oder in Pacht
handelt und in welcher Investitionsphase sie
sich befinden. Ebenso wenig weiss man, wie
stark die Geldgeber die Eigenstidndigkeit des
Betriebes tangieren (Banken, Investitions-
kredite, Darlehen von Familienmitgliedern
USW.).

Ein Unternehmen kann seinen Zahlungsver-
pflichtungen nur rechtzeitig nachkommen,
sofern dafiir jederzeit die n&tigen liquiden
Mittel zur Verflugung stehen. Aufschluss
darlber gibt die Mittelflussrechnung. Als
Momentanaufnahme (im Zeitpunkt der
Schlussbilanz) zeigt das nettomonetdre
Umlaufvermogen die Differenz zwischen
den liquiden Vermogensbestandteilen
und den kurzfristigen Verbindlichkeiten
(Tab. 6). Ist das nettomonetdre Umlauf-
vermdgen positiv, so ist das Unternehmen
fahig, seine Zahlungsverpflichtungen termin-
gerecht wahrzunehmen.

Im Durchschnitt der Abschlisse ist ein beru-
higender Liquiditdtsiberschuss feststellbar:
Dennoch haben knapp 10% aller Betriebe

Bilanzkennzahlen
Mittels Anlagedeckungsgrad 2 wird geprift, ob das Anlagevermdgen durch langfristiges
Kapital finanziert ist:

(Eigenkapital + langfristiges Fremdkapital) x 100%

Anlagedeckungsgrad 2 =
Anlageverméogen

Ein Anlagedeckungsgrad 2 unter 100% ist mit dem Risiko von Liquiditdtsengpdssen ver-
bunden, weil Anlagegiiter mit kurzfristigem Kapital gedeckt sind.

Der Eigenfinanzierungsgrad zeigt, «in wessen Hand» die Unternehmung ist, und misst
damit die Unabhangigkeit von fremden Geldgebern:
Eigenkapital x 100%

Eigenfinanzierungsgrad =
Gesamtkapital

Erst kirzlich tbernommene Betriebe weisen in der Regel eine tiefere Eigenfinanzierung
auf. Fur sie gilt ein Eigenfinanzierungsgrad von Uber 50% als gut, aber 20% Eigenfinanzie-
rung als absolutes Minimum. Liegt die Betriebsibernahme mehr als 10 Jahre zurtick, wird
80% als gute Eigenfinanzierung betrachtet, weniger als 50% als tendenziell beunruhigend.

Mit dem Verschuldungsfaktor wird aufgezeigt, wie viele Jahre eine Riickzahlung der Schul-
den theoretisch dauern wiirde, sofern der gesamte Cashflow dafiir aufgewendet wiirde.

Effektivverschuldung

Verschuldungsfaktor =
Jahres-Cashflow
Die Effektivverschuldung berechnet sich aus:

Effektivverschuldung = Fremkapital total

— (Flussige Mittel + Forderungen Kunden + transitorische Aktiven

Tabelle 5: Soliditiat der landwirtschaftlichen Betriebe.
Quelle: Zentrale Auswertung von Buchhaltungsdaten, Grundlagenbericht 2010, ART.

Kennzahl Einheit Alle Regionen Tal Hiigel Berg
Anlagedeckungsgrad2 % 18 120 117 16
Eigenfinanzierungsgrad % 56 57 53 57
Verschuldungsfaktor Jahre 6,3 6,2 6,5 6,2
Kriterium Anteil der Betriebe 2010
Anlagedeckungsgrad 2 < 100% 5,0% 45% 5,6% 52%
Eigenfinanzierungsgrad < 33% 20,7% 19,6% 23,6% 19,8%
Verschuldungsfaktor > 10 Jahre 28,0% 26,6% 30,4% 279%
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Liquiditatsprobleme: Ihre liquiden Mittel
reichten beim Jahresabschluss 2010 nicht
aus, um allen Zahlungsverpflichtungen frist-
gerecht nachzukommen.

Buchhaltungsabschluss 2010
Mehrheitlich schlechtere Produzentenpreise
bei teilweise tieferen Produktionsmen-
gen fuhrten 2010 zu einem Rickgang der
Rohleistung um 2,1%.

Die Rohleistung im Pflanzenbau sank um
10%, verursacht durch mehrheitlich tiefere
Produzentenpreise und tiefere Erntemen-
gen. Deutlich tiefer schlossen Getreide und
Kérnermais infolge unglinstigen Witterungs-
verlaufs ab. Einen grossen Einbruch verzeich-
neten die Zuckerriiben (—28%) aufgrund des
Flichenriickganges bei gleichzeitig tieferen
Produzentenpreisen. Aber auch die schwa-
che Ertragslage beim Gemise (-25%) trug
zum Rickgang der Rohleistung im Pflanzen-
bau bei.

In der tierischen Produktion sank die
Rohleistung ebenfalls (-2,8%). Die wie
bereits im Vorjahr hohen Produktions-
mengen flhrten teilweise zu schwierigen
Verhiltnissen auf den Absatzmarkten mit
gedrickten Preisen (Milch, Schlachtvieh, Fer-
kel). Erfreulich ist das Resultat bei der Geflu-
gelmast, wo der Beitrag zur Rohleistung um
9,3% stieg.

Die durchschnittlichen Direktzahlungen
pro Betrieb nahmen 2010 um 3,4% auf fast
60000 Franken zu. Wie schon in den vergan-
genen Jahren stieg die Leistung der Paraland-
wirtschaft (+3%).

Die Fremdkosten verharrten 2010 praktisch
auf dem gleichen Stand wie die Vorperiode
(-0,2%) bei 195000 Franken pro Betrieb.
Markante Einsparungen waren moglich
beim Dunger (—20%), bei den Tierzukdufen
(—=6%) und bei der Abschreibung Milchkon-
tingent (—41%). Gesamthaft wurden diese
Einsparungen aber egalisiert unter anderem
von héheren Maschinenkosten (+2%) und
hoheren Abschreibungen bei Gebduden und
Maschinen. Tiefe Kapitalzinsen fuhrten einer-
seits zu 5% tieferen Schuldzinsen, aber auch
zu einer Verminderung des (kalkulierten)
Zinsanspruchs auf dem Eigenkapital (—24%).
Letzteres schldgt sich positivim Arbeitsver-
dienst der Familienarbeitskrifte nieder.

Seit 2008 waren die landwirtschaftlichen
Einkommen und Arbeitsverdienste bereits
zum zweiten Mal ruckldufig (Abb. 6). Das
landwirtschaftliche Einkommen nahm 2010
gegenliber dem Vorjahr um 8,5% ab und
betrug noch 55200 Franken. Der durch-
schnittliche Arbeitsverdienst je Familienar-
beitskraft verringerte sich in dieser Periode
um 4,9% auf 39 100 Franken. Die Einkom-
menslicke gegenitiber der Ubrigen Bevdl-

Tabelle 6: Liquiditdt: Nettomonetdares Umlaufvermaogen.
Quelle: Zentrale Auswertung von Buchhaltungsdaten, Grundlagenbericht 2010, ART.

Kennzahl

Einheit Alle Regionen Tal Hiigel Berg

Nettomonetires Umlaufvermoégen  CHF

102319 125167 90242 75796

Anteil Betriebe mit negativem %

nettomonetirem Umlaufvermogen

9,4% 9/4% 10,19 8,7%

kerung bleibt dadurch weiterhin gross — zu
gross, insbesondere bei den Betrieben der
Bergregion. Verantwortlich fir den Einkom-
mensriickgang ist in erster Linie die tiefere
Rohleistung (=2,1%). Dass der Abschluss
nicht noch unbefriedigender ausfiel, ist nur
der Tatsache zu verdanken, dass die Betriebe
ihre Fremdkosten einigermassen im Griff
hatten.

Unbefriedigende Aussichten fiir 2011
Die Abschlusse 2010 und die laufenden Men-
gen- und Preisentwicklungen bilden die Basis
fur eine Prognose der Einkommensentwick-
lungim Jahr 2011. Die Teile Al und A2 gehen
bereits ausfuhrlich auf die Produktions- und
Marktverhdltnisse im Jahr 2011 ein. An dieser
Stelle werden deshalb nur noch diejenigen
Positionen erwéhnt, welche die Ergebnisse
in der Prognose 2011 gegentiber 2010 mass-
geblich verdndern.

Im Pflanzenbau fihren 2011 die Witte-
rungsverhdltnisse und z.T. auch die Fla-
chenausdehnung gegentiber dem Vorjahr zu
héheren Erntemengen. Die meisten Produ-
zentenpreise bewegten sich auf dem Niveau
von 2010 oder knapp darunter. Resultierend
darfim Pflanzenbau 2011 mit einer Verbesse-
rung der Rohleistung von etwa 5% gerechnet
werden.

Die Mérkte im Bereich der tierischen Pro-
duktion stehen infolge der anhaltend hohen
Mengen weiterhin unter Druck. Besonders
hart trifft dies den Schweinesektor, wo die
Preise absackten (-7%). Die Gefligelmast
legt bei der Produktion auch dieses Jahrnoch
einmal zu (+4%) bei fast stabilen Preisen
(~19%). Diese Entwicklungen durften insge-
samt zu einem Ruickgang der Rohleistung aus
der Tierhaltung von rund 3% fihren.



Die Direktzahlungen bewegen sich 2011
voraussichtlich auf dem Niveau des Vor-
jahres.

Die Einkinfte aus der Paralandwirtschaft
(Arbeiten fur Dritte, Direktverkauf usw.)
erreichen wie in den Vorjahren eine leichte
Steigerung (+1%).

Die Fremdkosten halten sich gesamthaft
fast auf dem Niveau des Vorjahres (+0,4%).
Allerdings fiihren die wieder angezogenen
Preise fir Rohdl zu einem Anstieg der Diin-
ger-, Heizstoff- und Treibstoffausgaben.
Ebenfall hdhere Kosten verzeichnen die Aus-
ristungsgiter. Wettgemacht wurden diese
Mehraufwendungen durch diverse kleinere
Einsparungen. Die Zinsen flr langfristige
Anlagen befinden sich wie im Vorjahr auf
tiefem Niveau.

Die Erwartung geringflgig hdherer Fremd-
kosten bei leicht tieferer Rohleistung fihrt in
der Summe zu einem tieferen landwirtschaft-
lichen Einkommen — dieses sinkt gemdss Vor-
aussage um 3,2%. Der Arbeitsverdienst pro
Familienarbeitskraft geht in der Prognose um
3,7% auf 37700 Franken zurlck. Allerdings
sind die Abweichungen, die zu diesem Resul-
tat fUhren, sowohl auf Leistungs- als auch auf
Kostenseite recht klein (weniger als 1% der
Gesamtsummen) und damit die Prognose
selber denn auch recht unsicher. Absehbar
ist aber, dass 2011 zu keiner namhaften Ver-
besserung der Einkommen fuhren wird.

Die Prognosen der landwirtschaftlichen
Gesamtrechnung (siehe Teil A2) und die vor-
liegende kommen beziglich Einkommens-
entwicklung zu unterschiedlichen Resulta-
ten. Neben der allgemeinen Unsicherheit,
die solchen Prognosen und den dahinter

stehenden Annahmen eigen ist, sind daftr
in erster Linie abweichende Erwartungen
beim Milchpreis und bei den Kosten fur die
Gebdudeabschreibung verantwortlich. Die
vorliegende Prognose geht von einem leicht
tieferen Milchpreis und héheren Abschrei-
bungen aus als die Prognose des Bundesamts
fur Statistik in der Gesamtrechnung.

Fazit

Die Einkommenssituation in der Landwirt-
schaft bleibt im Vergleich mit den anderen
Sektoren auf unbefriedigend tiefem Niveau.
Dies fUhrt trotz moderatem Privatverbrauch
der Familien dazu, dass Uber ein Drittel
aller Betriebe einen Eigenkapitalverzehr
ausweisen und damit von ihrer Substanz
leben. Das ist 6konomisch nicht nachhaltig
und ein inakzeptabler Zustand. Eine Ver-
besserung ist nur dann absehbar, wenn die
Betriebe ihre Kosten im Griff haben und fur
ihre Produkte angemessene Preise erzielen.
Der Abbau des Grenzschutzes, ausldndische
Konkurrenz, Frankenstérke, Einkaufstouris-
mus sowie drohende Handelsliberalisierung
werden voraussichtlich auch wahrend der
ndchsten Jahre auf die Produzentenpreise
driicken. Allerdings sind auch die Branchen-
organisationen und die Landwirtschaft selber
in der Pflicht: Die Mérkte fir Schweine und
Milch fuhrten auch 2011 wieder schmerz-
haft vor Augen, welche Auswirkungen nicht
marktgerechte Produktionsmengen auf das
Preisgeflge haben. Der Gesetzgeber kann
zudem die Rahmenbedingungen so setzen,
dass es den Produzenten zusammen mit den
Branchenorganisationen gelingt, Produktion
und Absatz so zu gestalten, dass desastrose
Uberschiisse méglichst bald der Vergangen-
heit angehdren.
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Teil B: Die Schweizer Landwirtschaft

bringt

Eines vorweg: Die Schweiz ist nicht auf eine
eigene Landwirtschaft angewiesen, um ihre
Bevolkerung zu erndhren. Wir importieren
bereits heute rund 40% unseres Bedarfs.
Dank Wohlstand und hoher Kaufkraft
kénnten wir es uns auch bei steigenden
Weltmarktpreisen leisten, die restlichen
60% ebenfalls im Ausland einzukaufen.
Unser Land ist klein, die Flachen oft hiigelig
bis bergig, das Kostenumfeld hoch. Entspre-
chend sind auch die im Inland produzierten
Rohstoffe und Lebensmittel teuer. Mit einem
Anteil von 0,8% am Bruttoinlandprodukt,
das von 4% der arbeitstdtigen Bevolkerung
der Schweiz erzielt wird, scheint auch die

Mehrwert

wirtschaftliche Leistung des Primarsektors
auf den ersten Blick vernachldssigbar. Warum
also sind Regierung, Parlament und Bevolke-
rung bereit, die Landwirtschaft Uber Direkt-
zahlungen direkt und tUber Grenzschutz
indirekt zu unterstiitzen? Warum sagen in
einer Umfrage von Perspektive Schweiz'
80% der Befragten, dass sie bereit seien, flr
Schweizer Landwirtschaftsprodukte mehrzu
zahlen? In der einheimischen Landwirtschaft
steckt offenbar mehr, als auf den ersten Blick
erkennbar ist. Um die Leistungen aber effek-
tiv beurteilen zu kdnnen, sollte man wissen,
was Uberhaupt erwartet wird. Dieser Frage
gingen bereits mehrere Studien nach.

Abbildung 7: Erwartungstypen in der schweizerischen Bevilkerung.
Quelle: Universitdt St. Gallen, 2007. Was erwartet die schweizerische Bevolkerung von der Landwirtschaft?

Bevolkerung

100%

Bevolkerung (20—65) in

der D-CH und F-CH

«Bewahrer»

37,1%
Erhaltung traditioneller
Produktionsauftrag

«Bewahrer»

37,1%
Erhaltung traditioneller
Produktionsauftrag

«Okologen» «wirtschaftsliberale
Reformer»
36,1% 26,8%
Okologische Orientie- Wirtschaftlicher Umbau
rung der Landwirtschaft der Landwirtschaft

«strukturbewahrende
Okologen»

19,6%

Okologische Ausrichtung
der bestehenden Land-
wirtschaft

«reformorientierte

«wirtschaftsliberale

Okologen» Reformer»
16,5% 26,8%
Okologischer Umbau Wirtschaftlicher Umbau
der Landwirtschaft der Landwirtschaft

B

ERWARTUNGEN DER
GESELLSCHAFT AN
DIE LANDWIRTSCHAFT

Die Universitét St. Gallen untersuchte 2007

die Erwartungen der Bevélkerung im Auf-

trag des Bundesamtes fur Landwirtschaft?

anhand von drei Fragen:

I. Welche Erwartungen hat die Bevolkerung
insgesamt an die Landwirtschaft?

2. Wie wichtig sind diese Erwartungen fur
die Bevolkerung!?

3. Welche unterschiedlichen Erwartungs-
muster gibt es in der Bevélkerung?

Die Resultate machen klar: Jede und jeder
hat andere Prioritdten, eine einheitliche
Erwartung der Bevdlkerung gegeniiber der
Landwirtschaft gibt es nicht. Je nachdem,
wen man fragt, riicken andere Aspekte in
den Vordergrund. Wéahrend den einen die
Einhaltung besonders strenger Tier- und
Umweltschutzbestimmungen am wich-
tigsten sind, setzen andere die Akzente bei
derkostengtinstigen und rationellen Produk-
tion.

Von besonderem Interesse sind Erwar-

tungen, die von allen Befragten als «hoch»

bewertet werden. Diese bilden den «kleins-

ten gemeinsamen Nenner» innerhalb der

Bevolkerung. Von allen Uberdurchschnittlich

wichtig eingestuft wurden:

B die Sicherung eines angemessenen Ein-
kommens fiir Landwirte

B die Einhaltung besonders hoher Umwelt-
standards

B die Bereitstellung und Pflege ffentlicher
Erholungsraume mit hoher Lebensqualitdt

B die Gewdhrleistung einer ausreichenden
Selbstversorgung der Bevélkerung



Die von der Universitdt St. Gallen ermit-
telten Erwartungen spiegeln ziemlich genau
den Artikel 104 der Bundesverfassung wi-
der:
| Der Bund sorgt dafiir, dass die Landwirt-
schaft durch eine nachhaltige und auf den
Markt ausgerichtete Produktion einen
wesentlichen Beitrag leistet zur:
a. sicheren Versorgung der Bevélkerung;
b. Erhaltung der natirlichen Lebens-
grundlagen und zur Pflege der Kultur-
landschaft;
c. dezentralen Besiedlung des Landes.

Der Verfassungsartikel wurde 1996 im Rah-
men der ersten grossen agrarpolitischen
Reform von der Bevélkerung in einer Volks-
abstimmung gutgeheissen. Gemdss der er-
widhnten Untersuchung hat er auch tber
zehn Jahre spdter nichts von seiner Aktua-
litdt eingeblsst. Er bildet die Erwartungen
der Bevolkerung an die Landwirtschaft ab
und ist damit eine solide Grundlage fur die
Agrarpolitik.

Auf der Grundlage der individuellen Erwar-
tungsprofile wurden in der Studie weiter vier
typische Erwartungsmuster herausgeschalt
(Abb. 7):

I. «Bewahrer»: Personen, die den traditio-
nellen Produktionsauftrag der Landwirt-
schaft hoch gewichten, die eine mdglichst
weitgehende Erhaltung der bestehenden

I Perspektive Schweiz, Umfrageergebnisse 2008

bduerlichen Infrastruktur befirworten
und die die bduerliche Kultur erhalten
mochten.

2. «Strukturbewahrende Okologen»: Per-
sonen mit starken dkologischen, land-
schaftspflegerischen und ethischen Er-
wartungen und einer tendenziell positiven
Einstellung gegenlber den bestehenden
Strukturen der Landwirtschaft.

3. «Reformorientierte Okologeny: Personen
mit starken 6kologischen, landschafts-
pflegerischen und ethischen Erwartungen
und einer tendenziell reformorientierten
Einstellung gegentiber der Landwirtschaft.

4. «Wirtschaftsliberale Reformer»: Per-
sonen mit hohen Erwartungen an die Effi-
zienz der landwirtschaftlichen Produktion
und die Wettbewerbsfihigkeit der Land-
wirtschaft.

Standortbezogene Betrachtung

Eine Studie der ETH Zirich® ging einen
Schritt weiter: Bestimmte Erwartungsmus-
ter korrelieren gemass dieser Untersu-
chung mit unterschiedlichen Regionen in
der Schweiz. Als Regionen wurden landliche
Talstandorte, stadtnahe und touristische
Standorte sowie ldndliche Bergstandorte
untersucht. Sie kam zum Schluss, dass je nach
Region andere Bedrfnisse im Vordergrund
stehen: In landlichen Talstandorten ist es
die Produktion, in stadtnahen und touristi-
schen Gebieten der Erholungsraum sowie im
Berggebiet die Okologie. Die Studie folger-
te, dass sich flr die Bericksichtigung dieser
gesellschaftlichen Anspriiche an die land-
wirtschaftliche Produktion auf Verfassungs-
ebene keine Anderungen aufdringen. Die
bestehenden multifunktionalen Aufgaben
kénnen durchaus auf unterschiedliche Rau-
me bezogen werden (Abb. 8). Das Beispiel

Abbildung 8: Unterschiedliche Nachfragepotenziale.
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der dezentralen Besiedlung verdeutlicht dies:
Niemand kann ernsthaft behaupten, dass die
Landwirtschaft in Stadtndhe zur Besiedlung
beitrdgt und daraus Abgeltungsanspriiche
herleiten. In gewissen peripheren Gebieten
kann der Beitrag jedoch elementar sein und
eine Unterstitzung dadurch gerechtfertigt.

Die Studie kam zu folgendem Schluss: Die
Bevélkerung erwartet viele Leistungen von
der Landwirtschaft. Obwohl die Erwar-
tungen sehr unterschiedlich sind, gibt es
Gemeinsamkeiten. Ein Vergleich dieser An-
spriche mit dem Landwirtschaftsartikel in
der Bundesverfassung zeigt eine hohe Uber-
einstimmung. Anders ausgedriickt: Der Ver-
fassungsauftrag an die Landwirtschaft formu-
liert korrekt die Erwartung der Bevélkerung
an den ersten Sektor.

Die Bevolkerung stellt aber nicht an jede
Region dieselben Anforderungen. Die Beval-
kerung in urbanen Gebieten hat andere
Bedurfnisse an die Landwirtschaft als jene in
lindlichen Tal- oder Bergstandorten.

B2
DIE MULTIFUNKTIONA-
LE LANDWIRTSCHAFT

Was die Mehrheit der Schweizer Bevolkerung
von der einheimischen Landwirtschaft erwar-
tet und welche Leistungen sie unterstitzen
will, ist dank den erwdhnten Studien bekannt
und so auch in der Bundesverfassung fest-
gehalten. Die Schweizer Konsumenten wiin-
schen sich von der Schweizer Landwirtschaft
Nahrungsmittel, gleichzeitig aber auch eine
gepflegte Landschaft und die Erfillung von
hohen sozialen, &kologischen und ethischen
Vorgaben. Doch wie wird sichergestellt, dass
die Bedurfnisse auch erfillt werden? Und wer
bezahlt fir diese multifunktionale Landwirt-
schaft in welcher Form?

Grundlage ist auch hier die Bundesverfas-

sung Art. 104, die weiter besagt:

3 Der Bund richtet die Massnahmen so aus,
dass die Landwirtschaft ihre multifunkti-
onalen Aufgaben erflllt. Er hat insbeson-
dere folgende Befugnisse und Aufgaben:

. Er ergdnzt das bduerliche Einkommen

durch Direktzahlungen zur Erzielung
eines angemessenen Entgelts fir die
erbrachten Leistungen, unter der
Voraussetzung eines okologischen
Leistungsnachweises.

. Er fordert mit wirtschaftlich loh-

nenden Anreizen Produktionsformen,
die besonders naturnah, umwelt- und
tierfreundlich sind.

. Ererldsst Vorschriften zur Deklaration

von Herkunft, Qualitdt, Produktions-
methode und Verarbeitungsverfahren
fur Lebensmittel.

. Erschitzt die Umwelt vor Beeintrach-

tigungen durch Uberhodhten Einsatz
von Dungstoffen, Chemikalien und
anderen Hilfsstoffen.

. Er kann die landwirtschaftliche For-

schung, Beratung und Ausbildung for-
dern sowie Investitionshilfen leisten.
Er kann Vorschriften zur Festigung des
bauerlichen Grundbesitzes erlassen.

Externalititen und offentliche Giiter

Man spricht von Externalitdt oder externen Effekten, wenn bei der Produk-
tion von Gutern unbeabsichtigt der Nutzen Dritter (negativ oder positiv)
tangiert wird. Ein Beispiel fUr einen positiven externen Effekt kann ein Imker
sein, der, verbunden mit der Honigproduktion, einen externen Vorteil fur
den Obstgértner schafft. Oft betreffen Externalitdten offentliche Giter oder
produzieren solche. Bei &ffentlichen Gitern sind die Eigentumsrechte nicht
festgelegt — es kann aus sachlichen oder ethischen Griinden niemand vom
Konsum ausgeschlossen werden. Das bedeutet: der individuelle Konsum
fuhrt nicht dazu, dass ein anderes Individuum dieses (selbe) Gut nicht auch
noch konsumieren kénnte. (Beispiel: Es ist meinem persénlichen Nutzen
nicht abtrdglich, wenn sich auch noch jemand anderer an der gleichen sché-
nen Landschaft erfreut.)

Auf Grund dieser Eigenschaften ist fiir solche Glter oft sogenanntes Markt-
versagen zu beobachten. Das heisst: die aus volkswirtschaftlicher Sicht
optimale Menge stellt sich nicht Uber den Preismechanismus von Angebot

und Nachfrage ein. Da bei Externalitdten die marktwirtschaftlichen Moti-
vationsmechanismen nicht spielen, werden Aktivitdten, die mit negativen
externen Effekten verbunden sind, aus volkswirtschaftlicher Sicht oft auf zu
hohem Niveau ausgelibt beziehungsweise solche, die mit positiven externen
Effekten verbunden sind, auf zu tiefem. Dieses Marktversagen rechtfertigt
die staatlichen Interventionen bei 6ffentlichen Gltern oder solchen mit
offentlichem Charakter.

Esist in der Realitdt aber oft nicht einfach die Grenze zwischen 6ffentlichem
und privatem Charakter eines Gutes zu ziehen. So bedient beispielsweise
Fleisch, das bei der Produktion hohen tierschiitzerischen Standards genigt,
hinsichtlich dieses Kriteriums sowohl private wie auch 6ffentliche Bedurf-
nisse: Privaten Nutzen zieht man vom «reinen Gewissen» und der héheren
geschmacklichen Quialitat solchen Fleisches, wahrend das Anliegen, dass auch
Tiere ein Anrecht auf ein anstdndiges Leben haben, in unserer Gesellschaft
offentlichen Charakter hat.



4 Er setzt dafir zweckgebundene Mittel
aus dem Bereich der Landwirtschaft und
allgemeine Bundesmittel ein.

Diesen Vorgaben liegt das Bewusstsein
zugrunde, dass sich gewisse Leistungen der
Landwirtschaft nicht am Markt in Wert
umsetzen lassen. lllustriert am Beispiel Rind-
fleisch: Zusatzlich zu Geschmack, optimaler
Struktur und Zartheit méchte der Konsu-
ment bei einem Steak ein tierfreundliches
Haltungssystem, tiergerechte Futterung,
gepflegte Landschaften, Biodiversitdt, sau-
bere Gewadsser, vitale Boden, einen belebten
landlichen Raum, zeitgemdsse Arbeits- und
Lebensbedingungen fir die Bauernfamilien
und ihre Angestellten, den Verzicht auf GVO
und Ubermdssigen Chemieeinsatz und vieles
mehr bekommen. Alle diese Anspriiche sind
berechtigt und werden von der Schweizer
Landwirtschaft erflllt.

Die Schweizer Landwirtschaft stellt also,
gebunden an die Nahrungsmittelproduktion,
Leistungen bereit, die der gesamten Bevdl-
kerung zugute kommen, unabhdngig vom
Einkaufsverhalten (Kasten «Externalitdten
und &ffentliche Guter»). Der Konsument im
Laden entscheidet sich aufgrund von Preis,
Qualitdt und eventuell Herkunft flr ein
Produkt. Im Produkt inbegriffen sind auch
Leistungen zugunsten der Allgemeinheit,
wie etwa die Pflege der Kulturlandschaft. Ein
Konsument ist kaum bereit, fir eine Leistung
privat zu bezahlen, wenn diese Leistung der
Allgemeinheit dann unabhédngig davon zugute
kommt, ob sie auch dafiir bezahlt oder nicht.

Aus diesem Grund hat das Schweizer Volk
dem Bund Uber die Verfassung explizit den
Auftrag erteilt, fir diese multifunktionalen
Aufgaben zu sorgen und zu zahlen. Der

Staat soll Uber die Agrarpolitik Massnahmen
ergreifen, damit die Landwirtschaft die mul-
tifunktionalen Leistungen trotz fehlendem
Markt erbringen kann.

Staatliche Férderung

Die gesetzlichen Mindestvorschriften mus-
sen von allen Landwirten eingehalten wer-
den. Damit die einheimische Landwirtschaft
trotz den hdheren Produktionskosten als
Folge der Vorschriften ihre Produkte am
Markt verkaufen kann, schiitzt der Staat den
inlandischen Markt Uber den Grenzschutz.
Fur die Erbringung nicht marktfahiger Leis-
tungen entschddigt er die Bauern mit den
sogenannten Direktzahlungen. Damit ein
Landwirtschaftsbetrieb von Direktzahlun-
gen profitieren kann, muss er jedoch neben
anderen Eintretenskriterien gesamtbetrieb-
lich den Okologischen Leistungsnachweis
(OLN) erfiillen. Diese Anforderungen liegen
deutlich Uber dem gesetzlichen Minimum
(Kasten «Gesetzliches Minimumy). Da die
Landwirtschaft ohne Direktzahlungen in der
Schweiz jedoch kaum kostendeckend produ-
zieren kann, stellt diese Grenze in der Praxis
das Minimum dar. Die Beteiligungsrate am
OLN ist beinahe bei 100%.

Die positiven externen Effekte férdert der
Bund gezielt mit Anreizsystemen. Die Land-
wirte haben die Wahl, durch zusatzliche
multifunktionale Leistungen diese Gelder
in Anspruch zu nehmen. Dadurch kénnen
die Landwirte die Erbringung der positiven
externen Effekte nach der Wirtschaftlichkeit
auswahlen. Fir den Bund bringt dies den Vor-
teil, dass die positiven externen Effekte dort
gefordert werden, wo die Opportunitétskos-
ten am tiefsten sind beziehungsweise die Effi-
zienz des eingesetzten Geldes am gréssten
ist.

B3
QUALITATSPRODUKTION

Der Schweizer Konsument stellt hohe Anfor-
derungen an die Produktqualitdt, dies spezi-
ellbeim Essen. Ererwartet eine hohere Stan-
dardgite als im Ausland Ublich. Eine gewisse
Schicht ist zudem bereit, fir Extraqualitadt
und Spezialitditen deutlich hdhere Preise zu
bezahlen. Die Qualitatsunterschiede, bzw.
der Mehrwert gegentber ausldndischen
Produkten und Produktionsformen, bekom-
men mit der zunehmenden Liberalisierung
der Mérkte eine noch gréssere Bedeutung.
Bei offenen Mirkten lassen sich héhere
Standortkosten nicht mehr gleich auf den
Verkaufspreis Uberwilzen; hdhere Preise
bedingen —von einem Swissnessbonus abge-
sehen — eine bessere Qualitdt.

Qualitdtsstrategie

Die Schweiz nimmt heute bezlglich 6ko-
logischer und ethologischer Standards
weltweit einen Spitzenplatz ein. Negative
Externalitdten der landwirtschaftlichen
Produktion sind mit den agrarpolitischen
Massnahmen der letzten 20 Jahre minimiert
worden. Die Konkurrenz schldft jedoch nicht.
So passen auch die Lander der EU ihre Politik
kontinuierlich an.

Die Schweizer Land- und Erndhrungswirt-
schaft ist sich bewusst, dass sie sich sowohl
im In- wie auch im Ausland nur durch beson-
dere Qualitdt mit den viel billigeren auslan-
dischen Produkten messen kann. So wurde
2009 die «Qualitdtsstrategie» lanciert, eine
Initiative der ganzen Wertschopfungskette
zur Bindelung der Kréfte und zum klaren
Bekenntnis fir eine Zusammenarbeit im
Sinne der hervorragenden Marke Schweiz.
Damit soll langfristig sichergestellt werden,
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Gesetzliches Minimum:

B Gewdsserschutzgesetz: Lagerung und Umgang mit Hofdlngern

B Tierschutzgesetz: artgerechte Haltung von Tieren, Gebdudemasse

B Umweltschutzgesetz: Luftreinhaltung, Umgang mit Hofdlnger,
bauliche Vorschriften

B Natur- und Heimatschutzgesetz

B Keine gentechnisch verdnderten Pflanzen und Tiere

Mit gesetzlichen Vorschriften werden negative externe Effekte unterbunden.
Dadurch wird ein Mindeststandard fiir die landwirtschaftliche Produktion
festgelegt. Die Vorschriften verlagern die externen Kosten, die vermieden
werden, Uber erhdhte Produktionskosten auf die produzierten Nahrungs-
mittel.

OLN-Anforderungen

Der 6kologische Leistungsnachweis gewdhrleistet eine umweltschonende

Bewirtschaftung durch zahlreiche zusétzliche Anforderungen.

B Angemessener Anteil kologischer Ausgleichsflichen zur Férderung
der Biodiversitdt

B Ausgeglichene Nahrstoffbilanz

B Geregelte Fruchtfolge zur Forderung der Bodenfruchtbarkeit

B Geeigneter Bodenschutz

B Auswahl und gezielte Anwendung von Dunger- und Pflanzenschutz-
mitteln

Freiwillige Programme, die von den Landwirten

zusitzlich erfiillt werden kénnen

Zusitzlich zum OLN gibt es zahlreiche freiwillige Programme, an denen
sich die Landwirte beteiligen kénnen. Die Beitrdge sind so ausgelegt, dass
die zusatzlichen Produktionskosten gedeckt sind. Nur dann besteht auch
ein Anreiz, daran teilzunehmen. Zusatzlich lassen sich diese Produkte tUber
Labelprogramme oft zu besseren Preisen vermarkten, sodass fiir die Bau-
ernfamilie eine héhere Wertschopfung entsteht.

Beispiele fur solche freiwilligen Programme sind:

Zusatzlicher dkologischer Ausgleich, Steigerung der Artenvielfalt
Vernetzung von dkologisch wertvollen Lebensrdumen

Extensive Produktion von Getreide und Raps

Besonders tierfreundliches Stallhaltungssystem

Regelmassiger Auslauf ins Freie

Biologischer Landbau

Beispiel: Unterstiitzung fur die Produktion

von IP-Suisse-Brotweizen

In der Schweiz lag der Basisproduzentenpreis fur Brotweizen Klasse | im
Jahr 2010 etwa bei 50 CHF/100 kg (EU-Weizenpreis + Grenzschutz fir
Brotweizen). Zusétzlich erhdlt der Landwirt, welcher den 6kologischen Leis-
tungsnachweis (OLN) erfiillt, 1680 CHF/ha Direktzahlungen (allgemeiner
Flachenbeitrag 1040 CHF/ha + Beitrag fiir offenes Ackerland und Dauerkul-
turen 640 CHF/ha). Fir die freiwillige extensive Produktion von Getreide
und Raps (Extenso-Programm) gibt es eine staatliche Stitzung von 400
CHF/ha. Dieser extensive Weizen ldsst sich zu besseren Preisen Uber das
Labelprogramm [P-Suisse vermarkten. Der Landwirt profitiert von einer
Pramie von rund 5 CHF/100 kg.

Der Grenzschutz ist fiir die einheimische Getreideproduktion sehr wichtig.
Eine Studie der ETH Zurich* zu den Folgen des Agrarfreihandels mit der EU
und des Abbaus der Zélle zeigte, dass ohne zusétzliche Unterstitzung die
Schweizer Brotgetreideproduktion verschwinden wirde. Letztere ist fur die
Erndhrungssouveranitdt wichtig. Ebenso braucht es allgemeine Direktzahlun-
gen, welche die mit dem OLN verbundenen Mehrkosten finanzieren. Einige
Produzenten halten noch weiter gehende Skologische Auflagen ein, zum Bei-
spiel den Verzicht auf gewisse Pflanzenschutzmittel im Extenso-Programm,
und bekommen dafiir zusdtzlich Geld. Die IP-Suisse-Pramie hingegen ist
ein Mehrwert, der auf dem Markt erzielt wird. Sie ist aber vergleichsweise
bescheiden. In anderen Worten: Es ist unrealistisch zu denken, dass eine
nachhaltige inlindische Getreideproduktion mit reinen Marktregeln eine
Uberlebenschance hitte.

4 Auswirkungen eines allfalligen Freihandelsabkommens auf die Getreidebranche der
Schweiz, ETH Zurich, 30. November 2009



dass Schweizer Nahrungsmittel ihren Mehr-
wert gegeniber der Konkurrenz aus dem
nahen und fernen Ausland beibehalten und
dieser am Markt auch kommuniziert wer-
den kann. Es wurde eine Charta formuliert,
welche die wichtigsten Grundsdtze fir eine
starke Qualitdtsfihrerschaft, eine gelebte
Qualitatspartnerschaft und eine gemein-
same Marktoffensive umfasst.

Verschiedene EU-Staaten, insbesondere
unsere direkten Nachbarldnder, kennen fir
ihre Landwirtschaft ebenfalls Formen von
Qualitdtsstrategien. Punkto Qualitdt und
Originalitdt hat Italien eine fihrende Positi-
on: 225 Produkte sind dort als Geschitzte
Ursprungsbezeichnung (AOC) registriert,
vor Frankreich mit 183. Die Eintragung
von Produkten in das AOC-Register ist ein
Hinweis dafui, wie wichtig Qualitét fur den
Markterfolg ist. Mit der Qualitdtsstrategie
setzen auch die Schweizer Landwirtschaft
und die verarbeitende Industrie auf dieses

Erfolgsrezept. Dank strengen Regeln, hohen

Standards in den Bereichen Okologie und

Tierwohl, zahlreichen qualitativ hochstehen-

den Labels und Herkunftsbezeichnungen

mussen wir den Vergleich mit dem Ausland
nicht scheuen.

Doch was versteht man unter Qualitdt? Eine
eindeutige Definition sucht man vergebens.
Das Wort Qualitdt hat seinen Ursprung im
Lateinischen und bedeutet Beschaffenheit.
Im Prinzip meint es nichts anderes als die
Summe aller Eigenschaften eines Produkts.
Ob diese positiv oder negativ sind, unterliegt
der individuellen Beurteilung.

Abbildung 9 veranschaulicht — ausgehend
von der Maslow’schen Bedirfnispyramide

—, dass Bedurfnisse auf unterschiedlichen

Ebenen liegen und &ffentlichen oder pri-
vaten Charakter haben kénnen. Letzteres
bestimmt, ob bei der Qualitdtssteuerung
eher dem Markt oder dem Staat Vorrang
gegeben werden sollte.

Es existiert eine grosse Anzahl von Quali-
tdtsmerkmalen und -ebenen, die in ihrer
Wichtigkeit je nach Verwendung oder Be-
trachter variieren. Weiter spielen Produk-
tionsprozess, Produktionsmethode und
spezifische Produktattribute, insbesondere
bei Commodities, eine wichtige Rolle —auch
wenn sie beim Endkonsum oft nur indirekt
wahrgenommen werden. Die verarbeiten-

de Industrie fragt ebenfalls eine bestimmte

Qualitdt von Rohstoffen nach, welche den
spezifischen Anforderungen beziglich Ge-
schmack, Haltbarkeit, Starkegehalt bei Ge-
treide, Kompatibilitdt mit Maschinen usw.
am besten entspricht. Die Summe der
durch Konsum und verarbeitende Industrie
nachgefragten Qualitaten ergibt eine vielfal-
tige Nachfrage, welche die Landwirtschaft
bedienen muss. Dies fUhrt zu einer grossen
Vielfalt im Verkaufsregal, durch welche die
Wahlfreiheit der Konsumenten garantiert
werden kann.

Far die Landwirtschaft bedeutend ist die
Produktqualitdt. Zur Produktqualitdt fin-
det man verschiedene Definitionen, welche

Abbildung 9: Qualitit befriedigt Bediirfnisse auf verschiedenen Ebenen.
(in Anlehnung an die Maslow'sche Bedurfnispyramide)
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aberin eine dhnliche Richtung gehen (Kasten
«Definition Produktqualitdt»). So wird z. B.
zwischen objektiver, subjektiver und relativer
Qualitat unterschieden. Unter objektiver
Qualitdt versteht man messbare, stofflich-
technische Eigenschaften, wie zum Beispiel
den Fett- und Eiweissgehalt von Milch, die
Feuchtigkeit und den Stdrkegehalt beim
Getreide oder die Grésse von Eiern.

Die subjektive Qualitdt wird durch den ein-
zelnen Konsumenten definiert. Jede Person
hat ihre ganz eigenen Préferenzen und damit
Vorstellungen von Qualitdt. Dabei kénnen
rationale (Preis) oder irrationale Attribute
(Vorliebe, Tradition) die nachgefragte Qua-
litdt definieren. Die Produktion kommt die-

sem Bedurfnis entgegen, indem sie beispiels-
weise eine Variation von Sorten anbietet.

Die relative Qualitat definiert sich Uber den
Vergleich zu anderen Produkten anderer
Anbieter, anderer Herkunft. Hier geht es in
erster Linie um die Produktionsqualitdt oder
den Standort der Produktion. Die Nachfra-
ger beurteilen diese Qualitdt individuell nach
ihren eigenen Werten. Die relative Qualitdt
wird oft durch Labels oder Herkunftsmarken
gekennzeichnet, um dem Konsumenten den
Unterschied zur Ubrigen Ware zu signalisie-
ren.

B4
ERFOLG DER MULTI-
FUNKTIONALITAT

In den letzten 20 Jahren erlebte die Land-
wirtschaft einen starken Wandel, der noch
nicht abgeschlossen ist. Der Auftrag der
Landwirtschaft bewegte sich weg vom reinen
Produktionsfokus auf neue multifunktionale
Leistungen. Die Ergebnisse lassen sich quan-
tifizieren und zeigen die erreichten Erfolge in
den Bereichen natirliche Lebensgrundlagen,
Okologie und Tierwohl (Tab. 7). Im Bereich
Soziales und Okonomie ist eine starke Stei-
gerung der Arbeitsproduktivitdt zu verzeich-
nen, trotzdem sind die Einkommen in der
Landwirtschaft inflationsbereinigt gesunken.

Definition Produktqualitit

» Nach Brockhaus:

Objektive Qualitiat: messbare, stofflich-tech-
nische Eigenschaften

Subjektive Qualitdt: Nutzbarkeit des Gutes
aus Sicht des Kdufers

Relative Qualitdt: Qualitdt im Vergleich zum
Konkurrenzprodukt und deshalb wichtig fur
Markterfolg

» Garvin (1984) unterscheidet fiinf
Ansitze zur Definition von Qualitit.
Transzendenter Ansatz: \Wahrnehmungvon
Qualitat ist subjektiv

Produktbasierter Ansatz: Erfillung allge-
mein festgelegter Eigenschaften
Verbraucherbasierter Ansatz: Qualitit als
Befriedigung von Kundenwiinschen (je mehr Kun-
denwiinsche befriedigt, umso héhere Qualitét)
Herstellungsbasierter Ansatz: Erflllung
von Normen beziglich Genauigkeit usw.
Wertorientiertheit: Kosten-Nutzen-Verhilt-
nis

Der transzendente Ansatz ist philosophisch und
personlich. Wenn eine Person etwas schon findet,
kann es eine andere Person schrecklich finden und
beide haben recht. Die Wahrnehmung und die
damit verbundene Beurteilung der Qualitét ist
unterschiedlich — subjektiv. Dieser Ansatz deckt
sich mit dem Begriff der subjektiven Qualitat.

Der produktbasierte Ansatz ist deckungsgleich
mit dem Begriff der objektiven Qualitdt. Die Qua-
litdt eines Produktes definiert sich aus messbaren
Faktoren. Die ketzerische Frage sei erlaubt, wer
denn die Faktoren und deren Werte bestimmt
und auf welcher Grundlage?

Der verbraucherbasierte Ansatz zur Definition
von Qualitdt orientiert sich an den Bedurfnis-
sen der Nachfrage. Die Industrie sucht nach den
Produkten, welche die Kundenbedirfnisse am
besten befriedigen. Als vierten Ansatz definiert
Garvin (1984) die Wertorientiertheit. Dabei ist
das Ziel ein moglichst gutes Kosten-Nutzen-
Verhidltnis. Fir die Bestimmung des optimalen

Kosten-Nutzen-Verhiltnisses missen die Produ-
zenten die Wiinsche ihrer Kunden genau kennen.
Die Leitfrage lautet: Fir welchen Mehrwert ist
der Kunde bereit, wie viel zu bezahlen? Am Bei-
spiel der Wertorientiertheit ldsst sich zeigen, wie
ungenau die Trennlinien zwischen den einzelnen
Definitionen sind. So ist Wertorientiertheit aus
Produzentensicht rational zu erkldren: Er wird
ndmlich das produzieren, womit er bei méglichst
geringem Aufwand einen moglichst hohen Ertrag
erwirtschaften kann. Diese Logik funktioniert
auch auf Konsumentenseite: Der Konsument
wird sich fUr das Produkt entscheiden, welches
zum glinstigsten Preis seine Bedirfnisse moglichst
umfassend befriedigt. Diese Bedurfnisse divergie-
ren aber je nach Konsument stark. Nicht jedes
Produkt hat denselben Wert bzw. erfillt gleich
viele Bedurfnisse.

Unter produktionsbezogener Qualitdt versteht
man die Einhaltung von vordefinierten Parame-
tern (Kostenrahmen, Erfillung von diversen Nor-
men, Genauigkeit usw.).



Die Schweizer Landwirtschaft operiert heute
in ihrem Kerngeschift, der Nahrungsmittel-
produktion, im internationalen Vergleich auf
hohem Niveau und setzt sich fir die zukiinf-
tige Entwicklung ambitidse Ziele. In diesem
Prozess ndhert sich die Landwirtschaft dem
Optimum, was sich dadurch bemerkbar
macht, dass bei gleichem Mitteleinsatz die
Fortschritte kleiner werden. Oder anders
ausgedriickt, je ndher am Optimum, desto
héher sind die Grenzkosten, bis am Opti-
mum die Grenzkosten dem Grenznutzen
entsprechen. Der technische Fortschritt,
die Zichtung und weitere Entwicklungen
erlauben aber weiterhin eine Optimierung.

B5
KOSTEN UND
FINANZIERUNG

Wie erwahnt, lassen sich die Forderung von
positiven Externalitdten oder &ffentlichen
Gutern und die Verhinderung von negativen
Externalitdten nicht oder nur beschrankt
Uber den Verkauf der Lebensmittel und
Agrarrohstoffe finanzieren. Hier kommt der
Staat mit den Direktzahlungen und dem
Grenzschutz zum Zug. Ohne Staat wire die
Bereitstellung &ffentlicher Leistungen — wirt-
schaftlich betrachtet —im grossen Stil defizitar.
Aufgabe des Staates ist es, die Erflllung des
Verfassungsauftrages mit entsprechenden

Tabelle 7: Entwicklung der Zielbereiche fiir die Landwirtschaft.

Unterstitzungsmassnahmen zugunsten der
Landwirtschaft sicherzustellen. Obwohl die
Leistungen an sich unbestritten sind (verglei-
che dazu die zitierten Studien), geben die
offentlichen Gelder fir die Landwirtschaft
wie auch der Grenzschutz immer wieder zu
Diskussion und Kritik Anlass.

Die Studie der Universtitdt St. Gallen zu den
Erwartungen der Schweizer Bevélkerung an
die Landwirtschaft zeigte, dass 41,7% der
Bevolkerung das aktuelle Unterstitzungs-
niveau fur angemessen halten, 35% denken,
dass die Landwirtschaft zu stark unterstiitzt
wird, und 20% sind der Meinung, die Bauern
sollten mehr Unterstiitzung bekommen. Die-
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Zielbereich Aspekt Einheit 1990/92 2006/08 Quelle
Versorgung Bruttoproduktion T) 22000 23400 SBV
Natirliche Lebens- Phosphoreffizienz % 22% 56% BLW
grundlagen / Okologie Stickstoffeffizienz % 22% 28% BLW
Ammoniakemissionen 1000 t NH, pro Jahr 67 60 BLW
Okol. Ausgleichsflichen 1000 ha 447 121 BLW
Flachenanteil mit umweltschonender Bewirtschaftung 2) % der LN 29% % 98% BLW
Flachen gemiss OQV: Biologische Qualitit und/oder Vernetzung 1000 ha - b 56 BLW
Tierwohl Beteiligung an RAUS-Programmen % GVE in RAUS 9% 2 72% BLW
Beteiligung an BTS-Programmen % GVE in BTS 1% 2 42% BLW
Okonomie Arbeitsproduktivitdtsindex (nach Definition Eurostat, Index (1990-92=100) 100 125 LGR, BFS
partial agricultural labour productivity) (1990~92=100)
Kapitalerneuerung > Jahre 29 30 LGR, BFS
Soziales Arbeitseinkommen je Familienarbeitskraft nominal CHF/FJAE 37448 38571 ART
Arbeitseinkommen je Familienarbeitskraft zu konstanten Preisen CHF/FJAE 36020 31174 ART, BFS

(deflationiert, 1990=100)

|) ohne Hochstamm-Feldobstbaume; vor 1999 nur zu Beitrdgen berechtigte 6kologische Ausgleichsflichen a) Zeitreihe ab 19931995 bis 2006—-2008
b) Programm seit 2002

2) 1993 bis 1998: IP+Bio; ab 1999: OLN

3) [Kapitalerneuerung] = [Kapitalstock] / [Bruttoanlageinvestition zu konstanten Preisen]

) Zeitreihe ab 19961998 bis 20062008
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Abbildung 10: Wie stark soll der Bund die Landwirtschaft unterstiitzen?
Quelle: Perspektive Schweiz, Umfrage 2008.

5%

M mehr als heute
gleich wie heute

B weniger als heute

B weiss nicht / neutral

36%

Abbildung 11: Jahrliche Landwirtschaftsausgaben (in Mio. Fr.) und Anteil der Landwirt-
schaftsausgaben an den Gesamtausgaben (%) von Bund, Kantonen und Gemeinden.
Quelle: Eidgendssische Finanzverwaltung (EFV), 201 1.
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se Zahlen bestétigten sich in einer Umfrage
von Perspektive Schweiz®, die im Jahr 2008
ein dhnliches Bild prasentierte (Abb. 10).

Als Schlussfolgerung ldsst sich festhalten, dass
trotz medialer Kritik und &ffentlich geftihrten
politischen Diskussionen die Mehrheit der
Schweizer Bevolkerung das aktuelle Unter-
stitzungsniveau und die aktuelle Agrarpolitik
gutheisst. Die Ausgaben fiur die Landwirt-
schaft sinken zudem kontinuierlich. Nach-
dem die Zahlungen in den ersten Jahren der
Agrarreform stiegen, sinkt der Anteil der
Agrarausgaben an den Gesamtausgaben der
offentlichen Hand seit dem Jahr 2000. Dies,
obwohl die &ffentlichen Ausgaben von Bund,
Kantonen und den Gemeinden stetig stei-
gen. Wihrend ldngerer Zeit schwankte der
Anteil zwischen 3,6% und 4,0% der Gesamt-
ausgaben. Dieser Wert sank 2004 unter die
3%-Grenze und belduft sich im Jahr 2009 auf
rund 2,8% (Abb. I1).

Gemdss einer Analyse des Bundesamts fur
Landwirtschaft® belaufen sich die Gesamt-
ausgaben der Schweizer fir Nahrungsmittel
auf 33,2 Milliarden Franken. 5,9 Milliarden
Franken gehen auf das Konto der einheimi-
schen Primarproduktion, 8,3 Milliarden Fran-
ken kosten die importierten Produkte. Die
Marge des Handels und der Verarbeitungsin-
dustrie im Inland machen die restlichen 18,9
Milliarden Franken aus. Zu den 5,9 Milliarden,
welche die Haushalte fur die landwirtschaft-
lichen Produkte ausgeben, kommen jene
3,4 Milliarden Franken hinzu, die der Bund
den Landwirtschaftsbetrieben in Form von
Direktzahlungen und anderen Stiitzungen
zukommen ldsst.

5 Perspektive Schweiz, Umfrageergebnisse 2008

6 Vernehmlassungsunterlage zur AP 1417



L’ETIVAZ: WERTSCHOPFUNG ALS TRADITION
FAMILIE HENRI-DANIEL UND AIMEE RAYNAUD

Henri-Daniel Raynaud ist Prdsident der
Genossenschaft, die den Bergkdse «L'Etivaz»
produziert. Zusammen mit seiner Frau
betreibt er einen Bauernhof mit 27 Hekta-
ren landwirtschaftlicher Nutzflache in Cha-
teau-d'Ex im Kanton Waadt. Von Mai bis
Oktober sommert er etwa 50 Kihe auf der
Alp und stellt Gber 12000 Kilo L'Etivaz AOC
her. Die Kdseproduktion ist fir Henri-Daniel
und seine Familie nicht nur eine Frage des
Geldverdienens, sondern vor allem Traditi-
on, Fertigkeit und eine eigentliche Lebensart.
Er berichtet, dass die Familie vdterlicherseits
seit funf Generationen Kése herstellt und
mutterlicherseits noch viel langer, wohl seit
zehn Generationen. Der Sohn von Henri-
Daniel mochte nach der Bauernlehre den
Alpbetrieb ebenfalls Gbernehmen.

Seit 1999 verfugt «L'Etivaz» Uber die ge-
schutzte Ursprungsbezeichnung AOC. Er
erhielt dieses Label als erster Schweizer Kise.
Seither sind ihm viele andere Produkte ge-
folgt.” Eine AOC stellt hohe Anforderungen,
die in einem strengen Pflichtenheft festgehal-
ten sind. So werden die Eigenart und die Qua-
litdt des geschiitzten Produkts gewdhrleistet.
Die Produktions- und Verarbeitungszone von
L'Etivaz AOC umfasst die Alpbetriebe aus-
gewadhlter Waadtlander Gemeinden, die sich
zwischen 1000 und 2000 m 4. M. befinden.
Die verwendete Alpmilch wird Uber dem of-
fenen Feuer erhitzt. Danach reift der Kise
im Genossenschaftskellerim Dorf. Diese An-
forderungen verursachen zusitzliche Kosten,
da die Betriebe die Milch selbst verarbeiten
mussen, was eine Rationalisierung praktisch
unmoglich macht. Ausserdem verbleibt der
Kdse wahrend der ersten Reifungsmonate
im Keller im Besitz der Produzenten. Diese

7 www.aoc-igp.ch

sind es auch, die bei mangelhafter Qualitét die
Konsequenzen tragen mussen.

Die Bemuhungen und Anforderungen erlau-
ben aber auch eine zusdtzliche Wertschop-
fung. LEtivaz AOC ist eine wirtschaftliche
Erfolgsgeschichte: Etwa 40% der Produkti-
on werden exportiert, hauptsdchlich nach
Frankreich. Die Produzenten kommen in den
Genuss eines durchschnittlichen Milchprei-
sesvon Uber | Franken pro Kilo. «Die Konsu-
menten sind bereit, fir ein urspriingliches und
erstklassiges regionales Produkt tiefer in die
Tasche zu greifen», erkldrt Christophe Ma-
gne, Geschiftsleiter der Genossenschaft.
«Sie essen ein Stlick L'Etivaz AOC und
schmecken ein Stiick Waadtlander Natur
und Alplandschaft.» Doch féllt es nicht
immer leicht, den n&tigen Mehrerlds zu
erzielen, um die zusdtzlichen Kosten decken
zu kénnen. Die Kaufkraft der Konsumenten
und der heftige Konkurrenzkampf auf dem
Késemarkt spielen mit. Heute kommt der
starke Franken dazu, der ein reales Problem
fur den Export darstellt. Marketing- und
Kommunikationsarbeit ist gefragt. L'Etivaz
AOC ist ein Nischenprodukt, das man ken-
nen und schitzen muss. Wenn er sich nicht
von billigerem Industriekdse absetzt, ist seine
Zukunft gefdhrdet.

Vom Erfolg profitiert die ganze Region. Die
Genossenschaft der Alpkdseproduzenten
«L'Etivaz» bietet |5 Mitarbeitern dieses
Randgebiets Arbeit. Der Mehrwert, der
sich aus dem Kdseverkauf ergibt, wird von
den Bauern grossenteils in der Region inves-
tiert, was auch den anderen Wirtschafts-
branchen zugute kommt. Die Alpweiden
ihrerseits werden unterhalten und bewirt-
schaftet, sodass das Kulturland offen bleibt
statt zu verwalden. Das ist in dieser Regi-

on, deren wichtigste Tourismusattraktion
die Landschaft ist, besonders wichtig. Noch
gelte es, so Henri-Daniel Raynaud, die Moti-
vation zu erhalten sowie Tradition und Fer-
tigkeit rund um die Herstellung von LEtivaz
AOC zu bewahren. Damit auch die Jungen
bereit sind, sich fir ein Leben auf der Alp
zu entscheiden, mussen sie mit dem Verkauf
des Késes ein faires Einkommen erwirtschaf-
ten kénnen, das ihnen und ihrer Familie ein
anstdndiges Leben ermdglicht.

Mit L'Etivaz AOC erzielen die Bauern einen Milchpreis von
Uber | Franken pro Liter.
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OPTIMALER MEHRWERT

Die Bauernfamilien sind in ein wirtschaftliches Gesamtsystem eingebunden und arbeiten mit verschiedensten Anspruchsgruppen zusammen.

Der SBV hat die wichtigsten Stakeholder der Landwirtschaft gefragt, wo sie den grossten Mehrwert der einheimischen Landwirtschaft orten,

wie sie dessen Finanzierung und die Weiterentwicklung der Agrarpolitik sehen.

Wie viel und welchen Mehrwert muss die CH-Landwirtschaft lhrer Meinung nach liefern?

Schweizer Tierschutz
STS

Der «Mehrwerty, den wir von den Bauern einfordern, liegt fiir uns primar beim Tierwohl. Aber auch die Pflege der
Umwelt und die sichere Versorgung mit qualitativ hochwertigen Lebensmitteln sind fur uns zentrale Anliegen. Beim
Tierwohl sind heute — im Vergleich zum Ausland — schon recht viele Betriebe auf einem guten Stand. Jetzt gilt es fir
die anderen nachzuziehen! Denn: Noch leben gegen 10 Millionen Nutztiere in der Schweiz nicht in BTS- oder RAUS-
konformen Haltungen.

Pro Natura

Die Schweizer Landwirtschaft ist der flachenintensivste Wirtschaftszweig der Schweiz. Der Mehrwert muss in einer
standortgerechten Produktion liegen, welche unter &kologischen Bedingungen der Bevolkerung gesunde Lebensmittel
bietet. Leider ist das heute nicht der Fall. Die Umweltgesetzgebung wird in mehreren Punkten nicht eingehalten. Die
Biodiversitdt ist auf grossen Teilen der LN tief. Darum ist der Mehrwert aktuell zu gering.

Schweiz
Tourismus

Die Attraktivitdt des landlichen Tourismus hdngt unter anderem von der Qualitdt von gepflegten, aber auch zugéng-
lichen Kulturlandschaften ab. Regionale, nachhaltig produzierte Landwirtschaftserzeugnisse in der Gastronomie sind bei
Gasten gefragt und stdrken die Positionierung «ganz natirlich» des Reiselandes Schweiz. Der Aspekt «Begegnungen mit
Einheimischen» und das damit verbundene Bedurfnis, lokale Traditionen und Brauchtum kennenzulernen, bereichern
den Aufenthalt der Géste in der Schweiz. Entsprechend ist ein Mehrwert auf diesem Gebiet erwinscht.

Stiftung fiir
Konsumentenschutz

Die Schweizer Landwirtschaft wird breit und grosszlgig unterstitzt und getragen vom Staat, aber auch von den
Konsumentinnen und Konsumenten. Lidngerfristig bleibt diese Unterstitzung nur erhalten, wenn die Landwirtschaft
deutlichere und messbarere Mehrwerte erbringt. Fir die Konsumentinnen und Konsumenten besonders wichtig und
entscheidend fiir die Berticksichtigung von Schweizer Produkten ist der Mehrwert in Bezug auf Qualitét, kologische
Leistungen, die Ndhe sowie eine artgerechte Tierhaltung. Aber auch die Pflege und Erhaltung der Landschaft ist eine
immer wichtigere Aufgabe der Landwirtschaft, die auch entsprechend honoriert werden soll.

Coop

Konsumentinnen in der Schweiz erwarten einen hohen Standard sowohl beim Tierschutz wie auch bei der Okologie.
Dies wird einerseits durch staatliche Vorschriften abgedeckt und andererseits durch private Labelgeber. Der Mehrwert
ist kein statischer Wert; er entwickelt sich immer weiter; was vor 20 Jahren als Mehrwert definiert wurde, gilt heute
sicher nicht mehr. Wichtig ist aber, dass der Mehrwert messbar ist und von neutraler Stelle kontrolliert wird.

Migros Industrie

Die Schweizer Landwirtschaft muss qualitativ gute Produkte und Rohstoffe zu moglichst konkurrenzfahigen Preisen
liefern. Die Produktion muss dabei beztiglich Okologie und Tierwohl mindestens die gesetzlichen Vorschriften und je
nachdem zusdtzliche Vorgaben privater Labels erfillen. Dabei sind vielfdltige Mehrwerte wie Regionalitdt, artgerechte
Tierhaltung, integrierte oder biologische Produktion, Biodiversitat usw. gefragt. Die Schweizer Landwirtschaft sollte
sich laufend um Innovationen bemihen, sei es bei den Produkten oder auch bei der Produktionsweise. So kann sie den
sich stetig verandernden Anforderungen ihrer Abnehmer und der Konsumentinnen und Konsumenten gerecht werden.

GastroSuisse

Ob die CH-Landwirtschaft einen Mehrwert liefern sollte und, wenn ja, welchen, ist ausschliesslich vom Konsumenten
zu entscheiden. Er muss die Méglichkeit haben, frei zwischen Produkten mit und ohne Mehrwert auszuwéhlen.

economiesuisse

Die Schweizer Landwirtschaft muss so viel Mehrwert fir die Gesellschaft liefern, wie die Gesellschaft zusatzliche, nicht
marktfahige Leistungen von ihr verlangt. Dieser Mehrwert entspricht dem Erreichen der verfassungsmdssigen Ziele,
die nicht Uber den Markt entschadigt werden. Die Landwirtschaft hat diese Leistungen aber so effizient wie méglich zu
erbringen. Daflir muss in Erfahrung gebracht werden, wie viel eine Leistung kostet. Die Hohe der Entschadigung richtet
sich somit darauf aus, dass die Landwirtschaft die Leistungen fir die Allgemeinheit zu méglichst tiefen Kosten erbringt.




Wer soll fiir die Zusatzkosten aufkommen?

Schweizer Tierschutz
STS

Ein gutes Tierwohl kann Kosten sparen helfen (z. B. Freilaufstall Kiihe; Tiergesundheit), kann aber auch Mehrkosten
verursachen, je nach Tierkategorie, Haltungsform usw. Ein Teil der Mehrkosten wird schon heute von konsequenten
Konsumenten, die fir Labelprodukte einen Mehrpreis zahlen, Gbernommen. Schweizweit werden mittlerweile jéhrlich
Labelfleisch und -eier im Gegenwert von rund 2 Milliarden Franken gekauft. Den kleineren Teil finanzieren die Steu-
erzahler (Forderprogramme BTS, RAUS, total 220 Millionen Franken [2009]). Und mit dem technisch-biologischen
Fortschritt, der Rationalisierung usw. tragen auch die Bauern ihren Teil mit.

Pro Natura

Der Bund kommt schon heute mit den Direktzahlungen fir den zu leistenden Mehrwert grossziigig auf. Leider ver-
fehlen diese Direktzahlungen ihre Wirkung im &kologischen Bereich weitgehend. Darum unterstitzt Pro Natura eine
Weiterentwicklung des Direktzahlungssystems mit dem Fokus einer echten Leistungsabgeltung.

Schweiz
Tourismus

Die Funktion der Landwirtschaft als «Landschaftsgartners ist aus unserer Sicht mittels Direktzahlungen abzugelten. Die
entsprechenden Landwirtschaftsprodukte mussen zu Marktpreisen erhiltlich sein, um dem Hotelier und Gastronomen
damit die internationale Konkurrenzfihigkeit zu erméglichen.

Stiftung fiir
Konsumentenschutz

Schweizer oder sogar regionale Herkunft beeinflusst den Kaufentscheid wesentlich und positiv. Konsumentinnen und
Konsumenten sind bereit, einen gewissen Mehrpreis fiir Schweizer Produkte zu zahlen. Aber nur, wenn Schweizer
Herkunft glaubhaft verknlpft wird mit einer 6kologischen Landwirtschaft, welche beispielsweise auf Gentechnologie
verzichtet oder die Artenvielfalt fordert.

Der Staat unterstitzt die Landwirtschaft bereits mit 2,8 Milliarden Franken Direktzahlungen. Die Politik muss die
Unterstitzung der Landwirte so steuern, dass 6kologische Mehrleistungen und die Pflege der Kulturlandschaften
starker als bisher unterstitzt werden.

Coop

Im Prinzip sollte ein moglichst hoher Anteil des Mehrwerts iber den Markt entschidigt werden. Massgebend dabei
sind die Nachfrage und die Marketinganstrengungen fir alle Leistungen, die Uber den Standard hinausgehen und durch
privatrechtliche Labels abgedeckt sind.

Die staatlichen Direktzahlungen hingegen entschddigen die vom Gesetzgeber verlangten allgemeinwirtschaftlichen
Leistungen in den Bereichen Umwelt- und Tierschutz sowie bei der Pflege der Kulturlandschaft. Dieses System hat
sich so weit bewdhrt und sollte auch in Zukunft weitergefiihrt werden.

Der zunehmende Einkaufstourismus deutet allerdings darauf hin, dass Konsumenten nur noch beschrankt gewillt sind,
flr einen massiv hoheren Mehrpreis aufzukommen. Wichtig ist deshalb, dass immer ein realer und kommunizierbarer
Gegenwert sowohl aus Sicht der Konsumenten als auch Steuerzahler gegeben ist.

Migros Industrie

Zusatzkosten aufgrund nicht wettbewerbsfihiger Strukturen missen von der Landwirtschaft selber getragen werden.
Dies fuihrt dazu, dass sich die Strukturen anpassen und die Landwirtschaft als solche wettbewerbsfahiger wird. Zusatz-
kosten, die durch das héhere Schweizer Preisniveau oder strengere Vorschriften entstehen, werden bereits jetzt von
den Konsumenten und Steuerzahlern bernommen. Diese sind aber je ldnger, je mehr nur bereit, fiir nachvollziehbare
Mehrleistungen zu bezahlen.

GastroSuisse

Wer Zusatzleistungen beziehen mdchte, muss dafiir auch selbst aufkommen. In der Folge kann es nur der Konsument
sein, der fur die Zusatzkosten aufzukommen hat. Bedingung dafir ist aber, dass Auswahl am Regal besteht und der Kon-
sument Produkte mit Zusatznutzen (= mit Zusatzkosten) oder ohne Zusatznutzen (= ohne Zusatzkosten) wahlen kann.

economiesuisse

Die Landwirtschaft soll fiir die Leistungen entschédigt werden, die sie aufwendet, um die verfassungsmdssigen Ziele
zu erreichen. Der Steuerzahler bestimmt dariber, welche Leistungen er von der Landwirtschaft einfordert, und muss
daherauch fir die daftir notwendigen Direktzahlungen aufkommen. Der Steuerzahler entschéddigt somit Leistungen der
Landwirtschaft fir die Allgemeinheit, die von der LW so effizient wie moglich erbracht werden. Der Konsument hinge-
gen soll nur fir das Produkt aufkommen, das er kauft, und nicht Uber den Grenzschutz zu etwas gezwungen werden.
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TRUTENMAST - FLEISCH ESSEN MIT GUTEM GEWISSEN

ZU BESUCH BEI PRISCA UND CLAUS ULLMANN

IN ESCHENZ TG

Der Betrieb von Priska und Claus Ullmann
liegt auf 540 mU.M. in einer landwirtschaft-
lich geprdgten Gegend, die als Naherho-
lungsgebiet fUr Frauenfeld dient. Die Gegend
am Ausfluss des Untersees zum Rhein ist bei
Wanderern und Velofahrern sehr beliebt.

Die Familie Ullmann produziert aufihrem Be-
trieb im Vertrag fur die Firma Frifag Marwil AG
Trutenfleisch. In ihrer Masthalle von 1000 m?

Der Betrieb der Familie Ullmann liegt in einem beliebten
Naherholungsgebiet.

ist Platz fir 3800 Tiere. In der Schweiz darf
ein Betrieb nicht mehr als 4500 Truten hal-
ten, diese Hochstbestandeslimite ist weltweit
einmalig. Die inldndischen Tierschutzbestim-
mungen schreiben die Haltung bei Tageslicht
vor und schridnken die Beleuchtung auf ma-
ximal |6 Stunden taglich ein. Die Ullmanns
produzieren nach dem Programm Besonders
tierfreundliche Stallhaltung (BTS) und Regel-
médssiger Auslaufim Freien (RAUS). BTS-Vor-
schriften verlangen einen Wintergarten, der
mindestens 20% der Flache einnimmt. RAUS
bedingt eine Wiese, die doppelt so gross wie
der Stall sein muss. Auf dem Betrieb Ullmann
werden diese Masse um 25% Ubertroffen.

In der Schweiz produzieren nur |8 Betriebe
Trutenfleisch. 90% des Inlandkonsums wird
importiert, hauptsachlich aus Brasilien, Un-
garn und Deutschland. Brasilien kennt we-
der Hochstbestandesbegrenzungen noch
vergleichbare Tierschutzbestimmungen.
Die Futterung von gentechnisch veranderter
Soja ist ebenso erlaubt wie fensterlose Hal-
len und unbeschrédnkte Transportzeiten.

Neben der Trutenmast produziert die Fami-
lie Ullmann Natura-Beef, das in allen Coop-
Filialen zu finden ist. Natura-Beef ist Fleisch
von Kélbern aus der Mutterkuhhaltung. Die
Kalber bleiben im Stall und auf der Weide mit
ihren Muttern zusammen, Freilandhaltung
mit Sommerweide und Winterauslauf ist
Voraussetzung. Direkt nach dem Absetzen
werden die Kélber im Alter von |0 Monaten
geschlachtet.

Den in grossen Mengen anfallenden Mist aus
der Tierproduktion verwendet Claus Ull-

mann auf seinem Ackerland, insbesondere
fir Zuckerriben und Mais. Als Getreide
baut er IP-Suisse-Weizen sowie Hybridgers-
te an (siehe «Zu Besuch bei Magdalena und
Michael Schneider» auf S. 43). Der Betrieb
erflllt die Anforderungen des 6kologischen
Leistungsausweises (OLN), der fir den
Bezug von Direktzahlungen obligatorisch
ist. Dieser setzt beispielsweise eine aus-
geglichene Nahrstoffbilanz voraus. Trotz
Ackerbau produziert die Tierhaltung mehr
Nahrstoffe, als dem Boden jeweils entzogen
wird. Ein Teil des Mistes geht deshalb zu etwa
zehn anderen Landwirten, die weniger Tiere
haben und zusatzliche Nahrstoffe bendtigen.

Nicht nur eine artgerechte Tierhaltung, son-
dern auch die Pflege der Biodiversitdt ist fur
Claus Ullmann von grosser Bedeutung. Er ist
Uberzeugt, dass auch ein intensiver Betrieb
seinen Beitrag an die Biodiversitdt leisten
kann. Das sei kein Widerspruch, sondern
eine Frage derrichtigen Nutzung am richtigen
Ort. So stehen auf dem Betrieb Ullmann
rund 100 Hochstammbdume. Zusammen
mit Hecken und extensiven Wiesen sind sie
in ein Vernetzungsprojekt gemiss der Oko-
Qualitatsverordnung gebettet. Qualitat und
Vernetzung dieser Oko-Flemente ist wichtig,
um den gewiinschten Effekt der Verbreitung
zu erzielen. Insgesamt machen 6kologische
Flachen auf dem Betrieb Ullmann etwa 27%
der Fliche aus. Vorgeschrieben nach OLN
waren nur 7%.



Gibt es Leistungen der Landwirtschaft, von denen lhre Organisation speziell profitiert?

Schweizer Tierschutz
STS

Nicht wir, sondern die Tiere, fur die wir uns einsetzen, profitieren vom Umdenken in der Landwirtschaft punkto art-
gerechter Tierhaltung. Dabei ist fir uns klar: Tierschutz braucht sensibilisierte, motivierte, kompetente Tierhalter, die
sich Zeit nehmen (kénnen) fur ihre Tiere!

Pro Natura

Pro Natura arbeitet eng mit vielen Biuerinnen und Bauern in der Pflege der Pro-Natura-eigenen Schutzgebiete zusam-
men. Diese Zusammenarbeit hat sich seit Jahrzehnten bewéhrt. Die Bauerinnen und Bauern leisten eine wertvolle
Arbeit in der standortgerechten Nutzung dieser fur die Biodiversitdt wichtigen Flachen.

Schweiz
Tourismus

Die entsprechenden Punkte wurden grosstenteils bereits bei Frage | beantwortet. Ergdnzend kann erwdhnt werden,
dass insbesondere in Wintersportorten Mitarbeiter der Landwirtschaft saisonal als Arbeitskréfte bei Bergbahnen
eingesetzt werden kénnen.

Stiftung fiir
Konsumentenschutz

Die Stiftung fuir Konsumentenschutz profitiert als Organisation nicht direkt von den Leistungen der Landwirtschaft. Sie
setzt sich jedoch fur eine dkologische, bedurfnisorientierte Landwirtschaft ein und hofft, dass die gesamte Landwirt-
schaft — und nicht nur Extenso- oder Bio-Verbande — diesen Kurs je ldnger, je eindeutiger einschldgt.

Coop

Insbesondere der biologische Landbau und die Berglandwirtschaft haben einen hohen Sympathiewert. Die gute Akzep-
tanz der Landwirtschaft tragt zum guten Image von CH-Produkten bei. Davon profitiert der Detailhandel gleichermas-
sen wie der Rest der Wertschopfungskette.

Migros Industrie

Wir schatzen die gute Qualitdt der Rohstoffe, die uns die Schweizer Landwirtschaft liefert. Mit vielen Produzenten
oder Produzentenorganisationen kénnen wir langfristige Liefervertrage abschliessen. Zudem kénnen wir immer wie-
der zusammen mit den Produzenten neue Produkte auf den Markt bringen. Speziell hervorheben méchten wir die
Zusammenarbeit mit den Bauern im Label-Bereich. So funktioniert die Kooperation mit der IP-Suisse hervorragend.
Die Mehrleistungen der IP-Suisse-Produzenten k&nnen wir mit unserem TerraSuisse-Label vermarkten.

GastroSuisse

Siehe erste Frage.

economiesuisse

Der Verband profitiert nicht speziell von den Leistungen der Landwirtschaft.
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In welche Richtung soll sich die Schweizer Landwirtschaft weiterentwickeln?
Wie sieht lhre Optimalvorstellung aus?

Schweizer Tierschutz
STS

Der Schweizer Tierschutz STS ldsst sich von zwei Grundgedanken leiten:

I. Aus tierschiitzerischen Griinden strebt er ein «Freilandhaltungsland» Schweiz an (100% RAUS).

2. Was 6kologisch und tierfreundlich in der Schweiz zu erzeugen ist an Milch, Fleisch und Eiern, soll auch hierzulande
produziert werden, da im Interesse der gesamten Bevélkerung (Konsumenten, Wirtschaft, Bauern).

Pro Natura

Die Schweizer Landwirtschaft soll fir die Zukunft eine 6kologische Vorreiterrolle einnehmen. Schweizer Produkte
sollen aus einer umweltgerecht genutzten Kulturlandschaft mit hoher Biodiversitat stammen.

Schweiz
Tourismus

Im alpinen und voralpinen Raum sollen die Leistungserzeugung und die Produktevermarktung der Landwirtschaft
wesentlich enger mit den Zielsetzungen der gesamten Regionalentwicklung (mit Schwerpunkt Tourismus und Land-
wirtschaft) abgestimmt werden. In diesem Kontext sind auch marktfahige, auf Touristen ausgerichtete Landwirt-
schaftsprodukte (z.B. Agrotourismus) weiter auszubauen und gemeinsam mit dem Tourismus zu vermarkten. Ebenso
sollte die Vermarktung von Landwirtschaftsprodukten mit Schweizer Herkunft und Tourismusprodukten noch enger
abgestimmt werden.

Stiftung fiir
Konsumentenschutz

Unsere Vorstellung einer idealen Landwirtschaft: Die Schweizer Landwirtschaft produziert 6kologisch, nachhaltig und
gemdss den Bedurfnissen der Schweizer Konsumentinnen und Konsumenten. Sie ist innovativ, denkt unternehmerisch
und nutzt sich bietende Angebotsnischen geschickt. Dank diesen Qualitdtskriterien hebt sie sich von ausldandischer
Konkurrenz ab und Uberzeugt die Konsumentinnen und Konsumenten. Zudem tritt sie noch stirker in den Dialog mit
der Bevélkerung und zeigt sich offen fur neue Herausforderungen.

Coop

Als Partner der LW erwarten wir, dass einerseits die Wettbewerbsfahigkeit gegenlber dem Ausland gestarkt wird
und andererseits aber auch die allgemeinwirtschaftlichen Leistungen weiterentwickelt werden. Mit den zielorientierten
Direktzahlungen gemdss AP 14—17 sind beide Ziele langfristig vereinbar. Es gibt in der LW aber noch ein grosses Effi-
zienzpotenzial durch die Verbesserung der Strukturen und durch Uberbetriebliche Zusammenarbeit. Die Rolle der
Verarbeitung und des Handels ist die Inwertsetzung der Landwirtschaftsprodukte. Die gegenseitige Abhédngigkeit in
Wertschopfungsketten erfordert vermehrt auch von der Landwirtschaft unternehmerisches Denken.

Migros Industrie

Die Migros Industrie wiinscht sich eine konkurrenzfahige Landwirtschaft, die Riicksicht nimmt auf die aktuellen Aspekte
der Okologie und der Tierhaltung. Dass dies moglich ist, beweisen aus unserer Sicht die IP-Suisse-Produzenten. Damit
unsere Rohstoffbezlige von der Schweizer Landwirtschaft langfristig gesichert sind, wiinschen wir uns eine wettbewerbs-
féhige und selbstbewusste Landwirtschaft. Dazu gehort auch, dass sie sich mit der unvermeidlichen Marktoffnung und
dem Wandel positiv und offensiv auseinandersetzt und auf ihre Stirken baut. Abschottung ist kein Zukunftsmodell —
weder fir die Landwirtschaft noch fur die Migros Industrie.

GastroSuisse

GastroSuisse begrisst eine in ihrem Kernbereich der Nahrungsmittelproduktion effiziente und wettbewerbsfahige
Landwirtschaft, welche sich ausschliesslich auf ihren Kernauftrag konzentriert. Die momentan beobachtbare Tendenz,
gewerbliche Tdtigkeiten auszulben, kdnnen wir nicht gutheissen.

economiesuisse

Die Landwirtschaft steigert ihre Wettbewerbsfahigkeit erheblich und richtet sich auf den Markt aus. Sie produziert hoch
qualitative Produkte und verzichtet auf den Grenzschutz. Sie ist in der Lage, ihre qualitativ hochstehenden Produkte
erfolgreich im In- und Ausland zu verkaufen. Die Landwirtschaft erbringt die verfassungsmdssigen Leistungen fir die
Allgemeinheit effizient.




Die Bedirfnisse gegenlber der Landwirt-
schaft und die damit verbundenen Erwar-
tungen sind je nach Standpunkt sehr unter-
schiedlich. Sie zeigen deutlich das Dilemma, in
dem die Bauernfamilien stecken. Wirtschaft,
Industrie oder Gastronomie verlangen eine
international konkurrenz- und wettbewerbs-
fahige Produktion. Tier- und Naturschutz
wollen die Bereiche Okologie und Tierwohl
stdrker fordern, was aber auf deranderen Sei-
te die Produktion verteuert und so diesem
Anliegen entgegenlduft. Ein besonderer Dorn
im Auge ist economiesuisse, GastroSuisse
oder der Migros Industrie der Grenzschutz,
welcher die Importe zum Schutz der Inland-
produktion verteuert. Vom Wegfall dieses
Handelshemmnisses erhoffen sie sich glins-
tigere Rohstoffe. Die wiirden sie in diesem
Fall zweifelsohne auch bekommen, aber kaum
aus dem Inland beziehen. Die Schweiz ist ein
kleines Land, unsere landwirtschaftlichen Fla-
chen sind beschrankt, die Produktion infolge
der Topografie limitiert und die Produktions-
kosten im Hochlohnland Schweiz teuer. Von
den zusdtzlichen gesetzlichen Grundanforde-
rungen, wie im Kasten auf Seite 30 beschrie-
ben, gar nicht zu reden. Bei einem Abbau des
Grenzschutzes wirde das Preisniveau in der
Schweiz drastisch sinken, aber infolge der
hoheren Produktionskosten dennoch teurer
als im Ausland bleiben. Es sind dann auch die
gleichen Akteure, die verlangen, dass ein Pro-
dukt auch dann ein Schweizer Kreuz tragen
darf, wenn keinerlei Schweizer Rohstoffe drin
sind. Hauptsache, die Verarbeitung erfolgt im
Inland. Wenn es keinerlei Abgrenzungsmog-
lichkeit auf dem Markt gibt und die Rohstoffe
ohne Einschrdnkungen beim billigsten Anbie-
ter weltweit bezogen werden kénnen, wo
bleibt dann der Anreiz, die teureren inldn-
dischen Landwirtschaftsprodukte Uberhaupt
zu verwenden? Im Dilemma steckt auch der

Konsument, wie die Aussagen von Konsumen-
tenschutz oder Coop zeigen. Er will zwar (in
Theorie und Umfragen) eine moglichst 6ko-
logische und tierfreundliche Produktion, aber
daflir auch moglichst wenig — oder je langer,
je weniger — bezahlen. Die meisten mdchten
den Funfer und das Weggli, einige nur das
Weggli, andere nur den Fiinfer.

B7
FAZIT

Die Erwartungen an den Landwirtschafts-
sektor sind zahlreich und vielfiltig. Die
Bauernfamilien produzieren nicht ein klar
definiertes Standardprodukt. Jeder wiinscht
sich einen spezifischen Mehrwert, sei es bei
der Produktqualitdt, dem Wohlergehen der
Tiere, dem Umweltschutz oder der Land-
schaftspflege. Kompromisse sind notwendig,
da nicht alle Erwartungen vollstandig befrie-
digt werden kénnen. Entsprechend kénnen
Anspriche wie mehr Tierschutz oder mehr
Konkurrenzfahigkeit nicht maximiert, son-
dern lediglich optimiert werden. Verschie-
dene Zielkonflikte machen die Ausgangslage
nicht einfacher. In der Folge ist das Enttdu-
schungs- und Frustrationspotenzial gross. Es
gilt, Prioritdten zu setzen und Instrumente
zu schaffen, um mdglichst viele der Erwar-
tungen bestmdglich zu erflllen.

Fur den SBV gibt es drei Schritte zur Opti-
mierung des Mehrwerts, den die einheimi-
sche Landwirtschaft fur ihre Stakeholder und
die Gesellschaft erbringt:

I. Prioritdten setzen und dabei das Gleich-
gewicht zwischen den unterschiedlichen
Ansprichen bewahren

2. Mehrwert der Landwirtschaft kommuni-
zieren

3. Fir den Mehrwert unbedingt erforder-
liche Ressourcen sicherstellen

Gleichgewicht zwischen den unter-

schiedlichen Anspriichen bewahren

Auch wenn die Erwartungen auseinan-
derklaffen, ist die Multifunktionalitdt der
Landwirtschaft grundsdtzlich nicht in Frage
gestellt. Sie stellt vielmehr einen zentralen
Punkt des Gesellschaftsvertrags zwischen der
Landwirtschaft und der Schweizer Bevélke-
rung dar. Multifunktionalitdt, Nachhaltigkeit
und Erndhrungssouverdnitit sollten die Sdu-
len der Agrarpolitik sein. Zum Teil ergdnzen
sich diese, oft stehen sie aber im gegensei-
tigen Widerspruch. So ist es beispielsweise
schwierig, die Produktion zu steigern und
gleichzeitig die Okofliche auszudehnen.
Ganz unmaglich ist es, immer mehr Anfor-
derungen beztiglich Okologie und Tierschutz
zu erfillen und gleichzeitig international
wettbewerbsfahiger zu werden. Bei der
Gewichtung und der kinftigen Entwicklung
dieser unterschiedlichen Funktionen gibt es
folglich Unterschiede. Ebenso bei der Fra-
ge der Finanzierung. Welchen Mehrwert
auch immer, dieser ist nicht gratis. Einen Teil
bezahlt der Konsument beim Einkauf seiner
Lebensmittel, indem er fiir die hohe innere
und dussere Qualitdt der Schweizer Produkte
oder ein zusdtzliches Label einen héheren
Preis bezahlt. Doch wie viel ist ertraglich? In
Anbetracht, dass der Konsument heute noch
7% seiner Ausgaben flr das tédgliche Essen
verwendet, ist es sicher mehr, als die zuneh-
mende Preisdiskussion suggeriert. Das Spar-
potenzial ist bei den Ubrigen Haushaltsposten

betrdchtlich grosser.

Und wie viel Mehrpreis kénnen sich die Indus-
trie oder die Gastronomen leisten? Aus Sicht
des SBV mehrals diese behaupten. Denn der
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Anteil der landwirtschaftlichen Rohstoffe am
Endpreis im Laden oder Restaurant nimmt
stetig ab. Fir das Schweinesteak im Mit-
tagsmenU zahlt ein Restaurant noch rund
.50 Franken. Ist hier wirklich viel gewonnen,
wenn es nur noch | Franken kostet? Wahr-
scheinlich nicht, aber fiir die Landwirtschaft
sind diese Betrdge existenziell.

Nicht alle Leistungen sind hingegen markt-
fahig und hier kommen die Direktzahlungen
ins Spiel. Sie gelten Leistungen zugunsten der
Allgemeinheit ab, von denen alle profitieren
und die deshalb niemand spezifisch bezahlen
mdchte.

Alle Ziele der multifunktionellen Landwirt-
schaft haben ihre Bedeutung, aber da sie sich
zum Teil ausschliessen, wird es nie moglich
sein, gewisse Mdngel — wobei der Mangel
jeweils an ganz verschiedenen Orten geor-
tet wird — vollstandig zu beheben. Es braucht
Prioritdten und das Bewusstsein aller; dass
der Finfer und das Weggli nicht zusammen
erhdltlich sind. Je nach potenziellen Zielkon-
flikten missen Verbesserungen in einem
Bereich zusammen mit der Entwicklung in
den anderen Bereichen analysiert werden.

Mehrwert der Landwirtschaft
kommunizieren

Da unsere Gesellschaft immer weniger
Bezug zur landwirtschaftlichen Produktion
hat, ist die Kommunikation ein wichtiges
Instrument. Die Landwirtschaft ist sich des-
sen bewusst und lddt die Bevolkerung im
Rahmen verschiedener Projekte wie des
I.-August-Brunch auf dem Bauernhof, der
Stallvisite, Schule auf dem Bauernhof oder
des hof-theaters fiir einen Betriebsbesuch
ein. Daneben gibt es eine ganze Reihe wei-
terer Marketing- und PR-Projekte, um Stadt

und Land einander wieder ndherzubringen.
Entsprechend ist es wichtig, die Absatzfor-
derung des Bundes beizubehalten oder gar
auszubauen.

Die Kommunikation umfasst auch die Infor-
mation zu den Nahrungsmitteln. Der SBV
verlangt eine glaubwiirdige Swissnessvorlage,
bei der nur jene Produkte mit einem Schwei-
zer Kreuz ausgezeichnet werden dirfen, die
auch grossmehrheitlich Schweizer Rohstoffe
enthalten. Swissness muss ein zentrales Ele-
ment der Qualitdtsstrategie sein, zu der sich
der gesamte Sektor bekennt. Dem Bund
kommt dabei die wichtige Rolle zu, verbind-
liche Rahmenbedingungen flr die gesamte
Wertschopfungskette festzulegen und diese
als Schiedsrichter auch durchzusetzen. Die
Kennzeichnung von Schweizer Lebensmit-
teln muss eine hdhere Wertschépfung auf
allen Stufen erméglichen.

Fiir den Mehrwert unbedingt erfor-
derliche Ressourcen sicherstellen
International betrachtet steht die Land-
wirtschaft vor riesigen Herausforderungen.
Mehr Nahrungsmittel missen mit weniger
Ressourcen wie Boden, Wasser, Energie
und Produktionsmitteln erzeugt werden.
Gefragt sind gleichzeitig noch 6kologische-
re Produktionsmethoden und eine struk-
turierte, gepflegte Landschaft. Auch wenn
wir Schweizer uns unser Essen ldnger als die
meisten anderen Menschen leisten kdnnen,
wird die ausreichende Verfigbarkeit von
sicherem Essen wieder vermehrt ein Thema.
Beianderen Herausforderungen, man denke
an erneuerbare Energien, konnen die Bauern
ebenfalls einen Beitrag leisten.

Dabei gilt der Grundsatz: Mehrwert entsteht
nur dort, wo produziert wird. Die Produk-

tion als solche zu erhalten, ist deshalb die
Voraussetzung zur Erhaltung und Optimie-
rung des Mehrwerts. Basis daflr ist einerseits
die Unterstiitzung durch die Bevdlkerung als
Konsumenten und Steuerzahler sowie durch
die Politik und deren Bewusstsein, dass sich
nicht alle Anspriiche miteinander maximie-
ren lassen. Die Rahmenbedingungen in der
Politik und auf dem Markt sind entsprechend
zu stellen. Andererseits brauchen Produk-
tionsfaktoren wie der landwirtschaftliche
Boden speziellen Schutz. Neben diesen Res-
sourcen, die fur die Erbringung des Mehr-
werts der Landwirtschaft unabdingbar sind,
braucht es aber auch die Bauern und Baue-
rinnen. Diese sind auf ein Einkommen ange-
wiesen, das ihnen eine langfristige Existenz
erlaubt. In den letzten zwanzig Jahren hat
Uber ein Drittel der Bauern aus wirtschaft-
lichen Griinden aufgegeben. Die Arbeit
aktiver Landwirtinnen und Landwirte ist
ebenso ein zentraler Faktor bei der Schaffung
dieses Mehrwertes. Féllt deren Einkommen
unter ein ertrdgliches Mass, stellen sie ihre
Arbeit ein und es drohen Verwaldung ganzer
Gebiete und der Verlust der landwirtschaft-

lichen Biodiversitat.

Das Direktzahlungssystem und seine ge-
plante Weiterentwicklung sind fiir die Land-
wirtschaft von existenzieller Bedeutung.
Das neue System muss die nattrlichen und
menschlichen Ressourcen bewahren, die zur
langfristigen Erbringung der landwirtschaft-
lichen Wertschépfung erforderlich sind.
Anders gesagt: Die Schweiz braucht ein
okologisch, sozial und 6konomisch nachhal-
tiges Landwirtschaftsmodell. Zweifellos ist
die Unterstitzung der landwirtschaftlichen
Familienbetriebe bester Garant fur diese
Nachhaltigkeit.



KARTOFFEL-CHIPS AUS DER REGION

ZU BESUCH BEI MAGDALENA UND MICHAEL SCHNEIDER IN MATTSTETTEN BE

Magdalena und Michael Schneider wohnen
in Mattstetten, einem 600-Seelen-Dorf im
Mittelland unweit von Bern. Das landwirt-
schaftliche Einkommen bessert Magdalena
Schneider mit einer Teilzeitbeschiftigung
auf. 10 der insgesamt 30 Hektaren landwirt-
schaftlicher Nutzflache sind dem Kartoffel-
anbau gewidmet. Je zur Hélfte produziert die
Familie Chips- und festkochende Speisekar-
toffeln. Kartoffeln sind eine arbeitsintensive
Kultur. Vom Setzen bis zum Graben der Kar-
toffeln wird aberalles selber erledigt. Michael
Schneider ist einer von 400 Landwirten, die
der Zweifel Pomy Chips AG den Rohstoff lie-
fern. Diese verarbeitet jéhrlich rund 25000
Tonnen vorwiegend Schweizer Kartoffeln.

Der Betrieb produziert seine Kartoffeln nicht
in einem Labelprogramm. Seit 2010 verlan-
gen die Handelsbetriebe aber fir Kartof-
feln zwingend die SwissGAP-Zertifizierung.
SwissGAP ist ein Produktionsstandard, der
an den internationalen Standard GLOBAL-
GAP anlehnt und die Gute Agrar Praxis
widerspiegelt. Die Vorschriften gehen von
anbautechnischen Aspekten (Wahl des Saat-
guts, Dingung, Pflanzenschutzmittel usw.)
Uber administrative Arbeiten (Buchfiihrung
Uber den Anbau) bis zu den Arbeitsbedin-
gungen (sanitdre Anlagen, Gesundheit der
Arbeitnehmenden usw.).

Zusétzlich erfillt Schneider den &kolo-
gischen Leistungsausweis (OLN), der die
Voraussetzung fir den Erhalt von Direkt-
zahlungen ist. Der OLN hat zum Ziel, die
nachhaltige Nutzung der natirlichen Res-
sourcen sicherzustellen, und umfasst unter
anderem einen gezielten Pflanzenschutzmit-
teleinsatz, eine geeignete Bodenbearbeitung

und eine geregelte Fruchtfolge. Durch diese
Anbaupause zwischen zwei «Kartoffeljah-
ren» werden der Schadlings- und der Krank-
heitsdruck und damit der bendtigte Pesti-
zideinsatz auf natirliche Weise reduziert.
Die strengen Vorgaben beziglich Fruchtfol-
ge sind zudem ein wesentlicher Grund fur
die abwechslungsreiche Kulturlandschaft.
Raps, Sonnenblumen, Zuckerriben, Kar-
toffeln, Getreide oder Wiesen wechseln
sich auf kleinem Raum ab. Was die Kosten
fur die Schweizer Landwirte erhéht, bietet
der Ubrigen Bevélkerung einen attraktiven
Freizeitraum. Michael Schneider kultiviert
selber neben den Kartoffeln auch Weizen,
Raps und Zuckerriiben. Der Brotweizen wird
nach IP-Suisse-Richtlinien produziert. Diese
erlauben einen einmaligen Herbizideinsatz,
jedoch keine Spritzmittel gegen Krankheiten
und Schédlinge. Zusétzlich wird die Fldache
mit Okoelementen erginzt, wie etwa einem
Blumensaum. Die tieferen Ertrage verlangen
nach hoheren Produzentenpreisen.

Weitere Produktionszweige des Betriebs
sind die Schweine- und Kdlbermast sowie
die Bewirtschaftung von 23 Hektaren Wald.
Fir die Schweine hat Michael Schneider mit
sechs anderen Bauern eine Tierhalterge-
meinschaft gegriindet. Die Schweine kénnen
dank dem RAUS-Programm téglich in den
Auslauf.

Auf dem Land der Familie Schneider stehen
ausserdem 90 Hochstammobstbaume, die
Nistplatze fir Vogel bieten, sowie weitere
Strukturelemente wie Hecken oder Holzsta-
pel. Neben ihrem Beitrag fir die Biodiversi-
tdt werten diese den Naherholungsraum fir
die Bevolkerung auf.

Michael Schneider ist sich bewusst, dass die
Schweizer Bevélkerung Erwartungen an die
Landwirtschaft hat. Einen Mehrwert auf dem
Betrieb zu schaffen — sei es durch 6kolo-
gische Aufwertung oder auch durch gezielte
Qualitdtsproduktion —, sieht er als Chance

zur Imagepflege. Diese will er nutzen.

Michael Schneider bei der Kartoffelernte.

Hof der Familie Schneider.

-
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