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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali

Das Parlament hat am 21. Marz 2021 im Rahmen der parlamentarischen Initiative 19.475 Anderungen des Chemikaliengesetzes, des Gewasserschutzge-
setzes und des Landwirtschaftsgesetzes beschlossen. Der SBV beteiligte sich wahrend der Parlamentsdebatte aktiv am Prozess der Gesetzesanderungen
und gab eine positive Stellungnahme zur abschliessenden Gesamtabstimmung ab. Die in die Vernehmlassung gegebenen Verordnungen zur Umsetzung
betreffen aber einmal mehr und in erheblichem Masse ausschliesslich den Landwirtschaftssektor. Um die festgesetzten Ziele effektiv erreichen zu kdnnen
ist es zwingend, unverziglich auch fir die anderen involvierten Sektoren entsprechende Verordnungsanpassungen zu erarbeiten. Das gilt sowohl fiir die
Wirtschatft als auch fur den privaten Sektor.

Der SBV fordert den Bundesrat zudem auf, den Entscheid des Parlaments zur Sistierung der AP22+ und die Vorgaben bei der Pa. lv. zu respek-
tieren. Es hat damit klar zum Ausdruck gebracht, dass es keine Reduktion des Selbstversorgungsgrads, keine Senkung des Sektoraleinkom-
mens und keine Erhdhung des administrativen Aufwands fur die Landwirtschaft geben soll. Nun sollen im Rahmen der parlamentarischen Initia-
tive 19.475 zahlreiche Elemente auf dem Verordnungsweg eingeschleust werden, die nichts mit deren Zielen zu tun haben und keinen Einfluss
auf die Risikoreduktion bei den Pflanzenschutzmitteln oder weniger Nahrstoffverlusten zu tun haben.

Aus diesen Grunden lehnt der SBV die folgenden Massnahmen im Rahmen der Umsetzung der Pa. Iv. ab:

o 3.5% BFF auf offener Ackerflache (artfremdes Element aus der AP22+)

e Streichung des 10% Fehlerbereichs in der SuisseBilanz. Die SuisseBilanz muss zuerst Uberarbeitet und der aktuellen Praxis angepasst wer-
den, bevor diese Korrekturmdglichkeit komplett gestrichen werden kann (siehe entsprechender Vorstoss)

e Ablésung des GMF-Programm durch ein Programm fir die reduzierte Proteinzufuhr

o 20% statt 10% Reduktionsziel fur Stickstoff- und Phosphorverluste

Die in die Vernehmlassung gegebenen Verordnungen missen auch den Artikel 104a zur Ernahrungssicherheit und das Abstimmungsresultat vom 13. Juni
2021 respektieren. Es darf nicht sein, dass die Schweizer Landwirtschaft Marktanteile aufgrund von mehr Importen verliert und sich der bereits
tiefe Arbeitsverdienst der Bauernfamilien aufgrund von unverhaltnisméassigen Auflagen weiter reduziert.

Die neuen und weiterentwickelten Produktionssystembeitrage, welche die Erreichung der Reduktionsziele unterstitzen und ihren entsprechenden Beitrag
leisten, wird mehrheitlich begrtsst. Es ist wichtig, und dies scheint bei den vorgeschlagenen Massnahmen der Fall zu sein, dass es keine signifikanten
Verschiebungen bei den Betrdgen der Direktzahlungen zwischen den Zonen gibt, insbesondere nicht zwischen Berg- und Talgebiet.

Die Bereitschaft der Betriebe an den verschiedenen Produktionssystembeitragen teilzunehmen, bestimmt den effektiven Finanzierungsbedarf. Der SBV
erwartet, dass im Falle einer tieferen Beteiligung als geplant, der Versorgungssicherheitsbeitrag weniger stark reduziert wird und die Produktionserschwer-
nisbeitrage entsprechend angepasst werden (anstelle einer unnétigen Erhéhung der Ubergangbeitrage).

Auch Innovationen, Gebaudeanpassungen und Infrastrukturen, neue Technologien, widerstandsfahigere Dauerkulturen tragen zur Verbesserung des 6kolo-
gischen Fussabdrucks der Landwirtschaft bei. Diese Mdglichkeit muss vertieft und mit zuséatzlichen finanziellen Mitteln ausgestattet werden, besonders im

3/76



Bereich der Strukturmassnahmen.

Um der internationalen Kritik durch die WTO vorzubeugen, erwartet der SBV, dass die Verwaltung alle angepassten und neuen Beitrage dieser Verordnun-
gen in der Green-Box anmeldet. In die Amber-Box sollen nur klassische Beitrage fallen, wie die Verkasungszulage und die Einzelkulturbeitrage.

Ein kritischer Punkt ist der administrative Mehraufwand. Die angestrebte administrative Vereinfachung wird hiermit nicht erreicht, im Gegenteil. Es
braucht praktikable, pragmatische und flexible Umsetzungen, welche die Bauernfamilien entlasten und die Zielerreichung der Reduktionsziele
unterstitzen und die Glaubwiirdigkeit der Programme gewé&hrleisten. Auch die Landwirtschaft muss von den positiven Entwicklungen im Rahmen der
Vereinfachungsziele des Bundesrates profitieren, welche sich derzeit mit dem «Bundesgesetz lber die Entlastung der Unternehmen von Regulierungskos-
ten» und der Anderung von Art. 159 Abs. 3 der Bundesverfassung mit der Einfilhrung einer Regulierungsbremse in Vernehmlassung befinden. Die Digitali-
sierung ist eine wichtige Massnahme, die eine Verbesserung der Situation und eine administrative Vereinfachung erméglichen kann, insbesondere bei der
Offenlegungspflicht verschiedener Produktionsmittel. Der SBV erwartet, dass der Bund IT-Instrumente und konsolidierte Datengrundlagen schafft, die ein-
fach anzuwenden sind, den Datenschutz sicherstellen, kostenlos sind und echte Vorteile bringen.

Die Verordnungen erhdhen den wirtschaftlichen Druck auf die Landwirtschaftsbetriebe. Der Bundesrat geht davon aus, dass die dadurch verursachten
Ertragseinbussen durch eine héhere Wertschopfung auf den Markten kompensiert werden kénnen. Er sieht aber keinerlei Massnahmen im Bereich Markt
zur Absatzférderung oder Sensibilisierung der Konsumentinnen und Konsumenten vor. Hier besteht klarer Nachholbedarf!

Wir erwarten, dass die Motionen 20.3919 (Forschungs- und Zichtungs-Initiative) und 21.3004 (Anpassung der Suisse-Bilanz und deren Grundlagen an die
effektiven Verhaltnisse) rasch umgesetzt werden und deren Konkretisierung gleichzeitig mit dem in die Vernehmlassung gegebenen Verordnungspaket per
01.01.2023 erfolgt.

Wir bitten den Bundesrat, unsere Stellungnahme ernst zu nehmen. Sie beruht auf einer internen Vernehmlassung bei allen Mitgliederorganisationen und
wurde am 19. August 2021 von den Delegierten der Landwirtschaftskammer offiziell verabschiedet.
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BR 01 Direktzahlungsverordnung / Ordonnance sur les paiements directs / Ordinanza sui pagamenti diretti (910.13)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

In der Direktzahlungsverordnung werden weitgehende Anpassungen vorgeschlagen. Der SBV unterstiitzt grundsatzlich die Stossrichtung, Massnahmen
Uber freiwillige Forderprogramme umzusetzen. Dieser Weg ist zielfiihrender und wirtschaftlich sinnvoller als die Umsetzung tber Auflagen. Wichtig ist aber,
dass die Fordermassnahmen praktikabler ausgestaltet werden. Bei vielen der vorgeschlagenen Produktionssystembeitrage braucht es im Sinne der Prakti-

kabilitat Anpassungen.

Die vorgeschlagenen Produktionssystembeitrége werden weitgehend tber eine Umlagerung aus den Versorgungssicherheitsbeitrdgen finanziert. Konkret
bedeutet dies, dass die Betriebe fiir gleich viele Direktzahlungen erheblich mehr Leistungen erbringen und ein grosseres Risiko flir Minderqualitat und Er-
tragsausfalle in Kauf nehmen missen. Gemass Vernehmlassungsunterlagen sollen die Mehraufwande tber den Markt abgegolten werden. Der SBV bezwei-
felt, dass dies in der Realitdt umsetzbar ist.

Gesellschaft und Politik fordern seit Jahren von der Landwirtschaft mehr pflanzliche Produktion fir die direkte menschliche Erndhrung. Auch Konsumtrends
gehen genau in diese Richtung. Olsaaten, Kartoffeln oder Zucker sind an den Markten gefragter denn je. Die Vorlage greift diese Punkte aber alle nicht auf.
Das Gegenteil trifft ein, die vorgeschlagenen Massnahmen fiihren zu einem Riickgang der pflanzlichen Produktion von rund 2'300 TJ oder 10% gegeniber
dem aktuellen Stand. Die Massnahmen fuhren demzufolge zu einer nachhaltigen Schwéchung der pflanzlichen Produktion, was nicht akzeptabel ist.

Bei den Eintretenskriterien bei den PSB fiir die Dauerkulturen muss die Teilnahme auf Stufe Parzelle erfolgen kdnnen, sowie keine Mindestteilnahme oder
Mindestflachen beinhalten.

Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag Begrundung / Bemerkung
Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques
Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni

Art. 2 Bst. e und f Ziffer 1, 2, 4, | Die Direktzahlungen umfassen folgende Direktzahlungsar- Siehe entsprechende Artikel
6und 7 ten:

e. Produktionssystembeitrage:

1. Beitrag fir die biologische Landwirtschatft,
2. Beitrage fur den Verzicht auf Pflanzenschutzmittel,

2 L F.. : odiversitit

4. Beitrage fur die Verbesserung der Bodenfruchtbarkeit,
Bei e K ’

6.-Beitrag fur graslandbasierte Milch- und Fleischpro-
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Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag Begrindung / Bemerkung

Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques

Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni
duktion der Beitrag-fin-die-reduzierte-Proteinzufuhrzur-Fat-
terung-raufutterverzehrender Nutztiere

7. Tierwohlbeitrage,
8. Beitrag fur die langere Nutzungsdauer von Kiihen;
f. Ressourceneffizienzbeitrage:

1. Aufgehoben
2. Aufgehoben
4. Aufgehoben
6. Aufgehoben
7. Aufgehoben

Art. 8

Aufgehoben

Art. 8 Begrenzung der Direktzahlungen pro SAK

1 Pro SAK werden héchstens 70 000 Franken an Direkt-
zahlungen ausgerichtet.

2 Der Vernetzungsbeitrag, der Landschaftsqualitatsbei-
trag, Produktionssystembeitrdge, die Ressourceneffi-
zienzbeitrage und der Ubergangsbeitrag werden unab-
hangig von der Begrenzung nach Absatz 1 ausgerich-
tet.

Der SBV lehnt die Streichung der Begrenzung der Direktzah-
lungen pro SAK ab. Da sich diese Begrenzung aufgrund der
vorhergesehenen Erweiterung der Beitrdge zugunsten der
Produktionssysteme als problematisch erweisen konnte, und
somit die Erreichung der Ziele der Risikoreduktion in Zusam-
menhang mit dem Einsatz von Pflanzenschutzmitteln und
den Verlust von Nahrstoffen gefahrdet. Deshalb fordert der
SBV, dass alle Produktionssystembeitrage von der Begren-
zung ausgenommen werden, damit alle Betriebe einen An-
reiz haben bei den neuen und weiterentwickelten PSB Pro-
grammen mitzumachen.

Art. 14 Abs. 2, 4und 5

2 Als Biodiversitatsforderflachen anrechenbar sind Flachen
nach den Artikeln 55 Absatz 1 Buchstaben a—k, n, p und g
sowie 71b und nach Anhang 1 Ziffer 3 sowie Baume nach
Artikel 55 Absatz 1bis, wenn diese Flachen und Baume:

a. sich auf der Betriebsflache und in einer Fahrdistanz von
hochstens 15 km zum Betriebszentrum oder zu einer Pro-
duktionsstatte befinden; und

b.im Eigentum oder auf dem Pachtland des Bewirtschafters
oder der Bewirtschafterin sind.

Der SBV ist grundsatzlich mit diesen Anpassungen einver-
standen.

6/76



Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begrindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

4 Bei Nutzlingsstreifen in Dauerkulturen nach Artikel 71b
Absatz 1 Buchstabe b sind-5-Prozent ist die effektive-der
Flache der Dauerkultur anrechenbar.

ide-in-weiter Reihe (Art. 4 Bt e istaurfil

4 Die 5 % Regelung ist nur schwer kontrollierbar. Berlck-
sichtigt man «nur» die effektiven Flachen, wird die Mass-
nahme logischerweise viel weniger restriktiv bzw. schwierig
zu erfillen sein.

5 Die Massnahme sollte allen Betrieben offenstehen, die sie
anwenden mdochten.

Art. 14a

Die Massnahme tragt praktisch nichts zur Erreichung der
Reduktionszielen bei und wird deshalb vom SBV im Rahmen
der Umsetzung der Pa. Iv. abgelehnt. Die 3.5% BFF fihrt zu
einer Reduktion des Outputs und erbringt in Bezug auf den
Absenkpfad Néhrstoffe kaum Wirkung.

Gemass Einschatzung der Agridea Studie! (Analyse Bilan-
zierungsmethoden zur Uberpriifung des Absenkpfades Nahr-
stoffe) handelt es sich nicht um eine Nahrstoffmassnahme.
Das Ziel dieser Massnahme ist die Férderung der Biodiversi-
tat im Ackerbau.

1 Agridea, I. Weyermann, (2021). Analyse Bilanzierungsmethoden zur Zieltiberpriifung des Absenkpfades Néhrstoffe. Im Auftrag der Schweizer Bauernver-

band, Brugg.
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Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begrindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Art. 18

Gezielte Auswahl und Anwendung der Pflanzenschutzmittel

1 Beim Schutz der Kulturen vor Schéadlingen, Krankheiten
und Verunkrautung sind primar praventive Massnahmen,
nattrliche Regulationsmechanismen sowie biologische und
mechanische Verfahren anzuwenden.

2 Bei der Anwendung von Pflanzenschutzmitteln miissen
die Schadschwellen2 sowie die Empfehlungen von Prog-
nose- und Warndiensten berucksichtigt werden.

3 Es durfen nur Pflanzenschutzmittel angewendet werden,
die nach der Pflanzenschutzmittelverordnung vom 12. Mai
20103 (PSMV) in Verkehr gebracht worden sind.

4 Pflanzenschutzmittel, die Wirkstoffe mit erhéhtem Risiko-
potenzial fir Oberflachengewdasser oder Grundwasser ent-
halten, dirfen nicht angewendet werden. Die Wirkstoffe
sind in Anhang 1 Ziffer 6.1 festgelegt.

5 Die Vorschriften zur Anwendung von Pflanzenschutzmit-
teln richten sich nach An- hang 1 Ziffern 6.1a und 6.2. Es
sind priméar nitzlingsschonende Pflanzenschutzmittel anzu-
wenden. Davon ausgenommen sind folgende Anwen-
dungen (Herbizide): Einsatz von Ressourcenschonen-
der Ausbringtechnik (z. B. Bandspritzung), bodenkon-
servierende Anbausysteme, Bekampfung von Erdman-
delgras.

6 Die zustédndigen kantonalen Fachstellen kénnen Sonder-
bewilligungen nach Anhang 1 Ziffer 6.3 erteilen fur:

a. die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln mit Wirkstof-
fen nach Anhang 1 Ziffer 6.1, sofern kein Ersatz durch
Wirkstoffe mit tieferem Risikopotenzial méglich ist;

Das Massnahmenset wird im Grundsatz begriisst. Seine
Umsetzung ist eine enorme Herausforderung und wirkt sich
negativ auf die pflanzliche Produktion aus. Der Arbeitsauf-
wand und die Anbaurisiken fur die Betreibe steigen erheb-
lich.

Mit den Massnahmen werden bestehende Herausforderun-
gen z. B. im Bereich der Oberflachengewasser und beim
Grundwasser geltst. Gleichzeitig werden aber neue Prob-
leme geschaffen:

Durch den Wegfall fast aller relevanten Insektizidgruppen
sind Antiresistenzstrategien nicht mehr umsetzbar. Die
Schéadlingspopulationen werden zunehmen. Das Anbaurisiko
fur die Bewirtschafter steigt Giberproportional und bei sensib-
len Kulturen wie Zuckerriiben, Raps und zahlreichen Frei-
land- sowie Gemiusekulturen ist ein Flachenrtickgang abseh-
bar, obwohl genau hier eine grosse Marktnachfrage besteht.
Mit dem Wegfall wichtiger Herbizide wird der Pflugeinsatz in
vielen Kulturen wieder zum Standard. Zusammen mit der
mechanischen Unkrautbek&mpfung nimmt der Bodeneingriff
deutlich zu. Erosion und Bodenverdichtung werden in der
Folge ansteigen. In Bezug auf das Klima (CO2, Energiever-
brauch) und die Nitratbelastung im Wasser wird sich die
Masshahme eher negativ auswirken. Kommt es zu vermehr-
ter Abschwemmung von Feinerde, steigt auch der Eintrag
von PSM und Nahrstoffen in die Oberflachengewéasser wie-
der an.

Der SBV unterstitzt das Konzept der Sonderbewilligung.
Dazu fordert der SBV aber folgendes:

¢ Die Kantone (sind fur die Ausstellung der Son-
derbewilligung zusténdig) missen jederzeit eine
Bearbeitung der Gesuche, auch tber das Wo-
chenende und an Feiertagen, gewéhrleisten.
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Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begrindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

b. Massnahmen, die nach Anhang 1 Ziffer 6.2 ausgeschlos-
sen sind.

7 Von den Anwendungsvorschriften nach Anhang 1 Ziffern
6.2 und 6.3 ausgenommen sind Flachen, die zu Versuchs-
zwecken angebaut werden. Der Gesuchsteller o- der Ge-
suchstellerin muss eine schriftliche Vereinbarung mit dem
Bewirtschafter oder der Bewirtschafterin abschliessen und
diese zusammen mit dem Versuchsbeschrieb der kantona-
len Fachstelle fur Pflanzenschutz zustellen

Der SBV erwartet, dass die Behérden die dazu
notigen Kapazitéten, personellen Ressourcen
und elektronischen Hilfsmittel zur Verfugung
stellen. Es muss den Betrieben méglich sein,
sehr schnell bzw. innert Stunden auf gewisse
Entwicklungen in der Kultur reagieren zu kdn-
nen.

¢ Die Kantone oder Regionen sollen analog dem
Blattlausmonitoring bei Zuckerriiben die Situa-
tion fur gewisse Schadlinge Gberwachen und bei
Bedarf die Moglichkeit haben, eine generelle
Sonderbewilligung auszusprechen. Es ist daher
wichtig, dass das regionale Monitoring stark
ausgebaut wird, weil es den Betrieben hilft, die
Situation besser einzuschéatzen und Fehlanwen-
dungen zu verhindern.

e Es muss mdéglich sein, dass auch fiir den Ein-
satz von Herbiziden aus Anhang 1 Ziffer 6.1
DZV eine Sonderbewilligung erteilt werden
kann, z.B. zur Bekdmpfung von Problemunkrau-
tern, wenn Alternativen nicht ausreichend wir-
ken.

Ausnahmen fir den Einsatz von Herbiziden aus Anhang 1
Ziffer 6.1 DZV:

Der SBV fordert, dass Herbizide aus Anhang 1 Ziffer 6.1
DZzV ohne Sonderbewilligung unter den folgenden Bedingun-
gen eingesetzt werden kénnen:

e Einsatz von ressourcenschonender Technik (z. B.
Bandspritzung).

e Bei bodenkonservierenden Anbausystemen

e Beider Bekdmpfung von Erdmandelgras

Die im Bereich der Herbizide geforderten Ausnahmen sind
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Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begrindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

gut begrindet. Einerseits fehlen hier Wirkstoffalternativen,
anderseits gewdahrleistet der Einsatz von ressourcenscho-
nender Technik oder die Anwendung nur bei bodenschonen-
den Anbauverfahren, dass die Risiken fiir die Umwelt dus-
serst gering sind.

Aus den obgenannten Grinden und im Zusammenhang mit
der geplanten Ausscheidung von Zustrémbereichen fiir
Grundwasserfassungen wird in vielen Gebieten eine Um-
wandlung von Acker- in Griinland und extensiv genutzte Fla-
chen unumganglich sein. In der Folge werden in diesen Ge-
bieten die Rindviehbestande ansteigen.

Art. 36 Abs. 1bis

1bis Fir die Bestimmung der Anzahl der geschlachteten
Kihe mit ihrer Anzahl Abkalbungen nach Artikel 77 ist die
Bemessungsperiode der drei Kalenderjahre vor dem Bei-
tragsjahr massgebend.

Seit der Lancierung der Diskussion zum PSB "langere Nut-
zungsdauer" vor Uber drei Jahren hat sich die wissenschaftli-
che Datenbasis zu diesem Programm — insbesondere flr
Schweizer Verhéltnisse - in der Zwischenzeit deutlich ver-
bessert. Der SBV verweist dabei auf neuste wissenschattli-
che Publikationen der HAFL zum Programm KLIR: "Treib-
hausgase — Modell zur einzelbetrieblichen Berechnung der
Emissionen auf Milchviehbetrieben”, in Agrarforschung
Schweiz 12, S. 64-72, 2021. Die nun wissenschattlich be-
legte Umweltwirkung dieser Massnahme liegt unter den Er-
wartungen. Die urspriingliche Einschéatzung ist wohl etwas
Uberholt. Viel zielgerichteter und effizienter ware gemass der
Publikation das Kriterium "Lebetageleistung" (vermarktete
Milch und verkauftes Schlachtgewicht). Da dies nicht fiir alle
Produktionsformen machbar ist, wird eine alternative Vari-
ante mit folgenden Kriterien nach Produktionsform vorge-
schlagen:
e Milchkuhe: Nutzungsdauer oder Lebtagesleistung
e Andere (bspw. Mutterkiihe): Nutzungsdauer (gemass
Vorschlag)

Art. 37 Abs. 7 und 8

7 Die geschlachteten Kiihe und ihre Abkalbungen nach Arti-
kel 77 werden dem Betrieb angerechnet, auf dem sie vor
der Schlachtung zum letzten Mal gekalbt haben. Ist die

Der SBV begrusst das Vorgehen.
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Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begrindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

letzte Abkalbung auf einem S0mmerungs- oder Gemein-

schaftsweidebetrieb erfolgt, so wird die Kuh dem Betrieb

angerechnet, auf dem sie vor der letzten Abkalbung ihren
Aufenthalt hatte.

8 Die Verendung einer Kuh wird als Schlachtung gezahilt.
Eine Totgeburt wird als Abkalbung gezahlt; nicht-als-Abkal-

Shit wird i , .
vor-der-Schlachtung-ist:

Bei Abs. 8 gibt es keinen Grund, warum die letzte Totgeburt
nicht gezahlt werden soll, auch damit es zu keinen Fehlan-
reizen kommt.

Art. 55 Abs. 1 Bst. qund 3
Bst. a

1 Biodiversitatsbeitrage werden pro Hektare fir folgende ei-
gene oder gepachtete Biodiversitatsforderflachen gewéhrt:
g. Getreide in weiter Reihe.

X. Bluhstreifen flir Bestaduber und andere Nutzlinge.

3 Fir folgende Flachen werden die Beitrage nur in folgen-
den Zonen oder Gebieten ausgerichtet:

a. Flachen nach Absatz 1 Buchstaben h und i: Tal- und Hu-
gelzone;

Der SBV fordert, dass der Beitrag fiir Getreide in weiter Rei-
he 600.-/ha, statt wie vorgeschlagen 300.-/ha, betragt. Die
Massnahme muss besser abgegolten werden, da sie héhe-
ren Aufwand fur die Bauernfamilien erfordert, insbesondere
wegen der Einschrankungen beim Einsatz von PSM und
dem Unkrautdruck.

Der SBV ist der Ansicht, dass die Nutzlingsstreifen weiterhin
Uber die Biodiversitatsbeitrdge und nicht Gber die Produkti-
onssystembeitrage finanziert werden sollen.

Die Bluhstreifen sollten beibehalten werden. lhre Mindest-
laufzeit von 100 Tagen bietet den Betrieben eine sehr wich-
tige Flexibilitét in der Fruchtfolge. Der SBV ist offen fur Vor-
schlage fur eine mogliche Namenséanderung (Bluhstreifen in
Nuitzlingsstreifen) und fir die Einfihrung neuer und verbes-
serter Mischungen.

Art. 56 Abs. 3

Aufgehoben

3 Beitrage der Qualitatsstufe | fur Flachen nach Artikel
55 Absatz 1 und Baume nach Artikel 55 Absatz 1bis
werden héchstens fur die Halfte der zu Beitragen be-
rechtigenden Flachen nach Artikel 35, mit Ausnahme

Der SBV ist gegen die Streichung von Art. 56, Abs. 3.

Hauptaufgabe der Landwirtschaft bleibt die Lebensmittelpro-
duktion und der Anteil der Biodiversitatsforderflachen, der
mit einem Schweizer Durchschnitt von Uber 18 % das pro
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der Flachen nach Artikel 35 Absétze 5-7, ausgerichtet.
Von der Begrenzung ausgenommen sind Flachen und

Baume, fur die die Beitrage der Qualitatsstufe Il ausge-
richtet werden.

Betrieb geforderte Minimum von 7 % bei weitem tberschrei-
tet. Bezliglich Biodiversitatsférderung gilt es, eine qualitative
Forderung vorzuziehen statt einer Erweiterung der allgemei-
nen Flache. Mit einer maximalen Begrenzung von 50 % der
zu Beitragen berechtigten Flachen ist die Marge gentigend
hoch, um die neue Biodiversitatsfordermassnahme zu um-
fassen, insbesondere die Getreidesaat in weiter Reihe.

Art. 57 Abs. 1 Bst. aund b so-
wie Abs. 3

1 Der Bewirtschafter oder die Bewirtschafterin ist verpflich-
tet, die Biodiversitatsforderflachen nach Artikel 55 Absatz 1
wahrend folgender Dauer entsprechend zu bewirtschaften:

a. Aufgehoben Blihstreifen fur Bestauber und andere
Nutzlinge: wahrend mindestens 100 Tagen;

b. Rotationsbrachen und-Getreide-in-weiterReihe: wahrend
mindestens eines Jahres;

X. Getreide in weiter Reihe: wahrend Dauer der Kultur

3 Aufgehoben

3 Werden Ansatze fur den Beitrag der Qualitatsstufe |
oder der Qualitatsstufe Il gesenkt, so kann der Bewirt-
schafter oder die Bewirtschafterin melden, dass er oder
sie ab dem Jahr der Beitragssenkung auf die weitere
Teilnahme verzichtet.

Die Bluhstreifen sollten beibehalten und weiterhin mit den
Biodiversitatsbeitragen finanziert werden. Die Bestimmung in
Abs 1a. sollte daher nicht gestrichen werden.

Was die Massnahme « Getreide in weiter Reihe» betrifft, so
macht die Vorgabe, dass sie mind. ein Jahr stehen bleiben
muss, keinen Sinn. Die Massnahme erreicht ihren Zweck nur
mit Vorhandensein der entsprechenden Kultur. Mit der Ernte
fallt dieser Zweck weg. Aus diesem Grund muss diese Mass-
nahme nur so lange erhalten bleiben, bis die Kultur geerntet
wird.

Bei einschneidenden Anpassungen bei den Voraussetzun-
gen der Biodiversitat missen die Landwirte die bereits exis-
tierenden Vertrage kindigen kénnen. Zum Beispiel wenn
eine extensive Wiese noch nicht die 8 Jahre gemass Vertrag
erreicht hat, muss es mdglich sein ihren Status als BFF auf-
zuheben und die Parzelle zu intensivieren, da die Flache an
BFF auf den Ackerflachen kompensiert wird.

Es wére unangebracht die Landwirte zu zwingen die aktuel-
len BFF beizubehalten (da unter Vertrag) und sie zusatzlich
zu verpflichten BFF auf den Ackerflachen zu erstellen.

Art. 58 Abs. 2 und 4 Bst. e

2 Auf Biodiversitatsforderflachen dirfen keine Diinger aus-

Der SBV begrisst diese Anpassungen. Er befurwortet zu-
dem explizit, dass Pflanzenschutzanwendungen in Getreide
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gebracht werden. Auf wenig intensiv genutzten Wiesen, ex-
tensiv genutzten Weiden, Waldweiden, Ackerschonstreifen,
Rebflachen mit naturlicher Artenvielfalt und Biodiversitéats-
forderflachen im Sémmerungsgebiet ist eine Diingung nach
Anhang 4 zulassig. Hochstamm- Feldobstbdaume und Ge-
treide in weiter Reihe dirfen gediingt werden.

4 Auf Biodiversitatsforderflachen durfen keine Pflanzen-
schutzmittel ausgebracht werden. Erlaubt sind folgende An-
wendungen:

e. Pflanzenschutzbehandlungen in Getreide in weiter Reihe
nach Anhang 4 Ziffer 17.

in weiten Reihen moglich sind und der Landwirt somit zwi-
schen mechanischer Bearbeitung und einem minimalen
Pflanzenschutzmitteleinsatz wéhlen kann, da beide Anséatze
Vor- und Nachteile mit sich bringen.

Art. 62 Abs. 3bis

3bis Aufgeheben

3bis Werden die Ansatze fir den Vernetzungshbeitrag
oder den Beitrag der Qualitatsstufe | oder der Qualitats-
stufe Il gesenkt, so kann der Bewirtschafter oder die
Bewirtschafterin melden, dass er oder sie ab dem Jahr
der Beitragssenkung auf die weitere Teilnahme verzich-
tet.

Der Absatz 3bis soll nicht aufgehoben werden. Der Bewirt-
schafter braucht Flexibilitat bei der Teilnahme der verschie-
denen Biodiversitatselemente und muss auch entsprechend
reagieren kdnnen.

Art. 65

1 Als Beitrag fur gesamtbetriebliche Produktionsformen
wird der Beitrag fiir die biologische Landwirtschaft ausge-
richtet.

2 Als Beitrage fur teilbetriebliche Produktionsformen wer-
den ausgerichtet:

a. die folgenden Beitrage fir den Verzicht auf Pflanzen-
schutzmittel:

1.Beitrag fur den Verzicht auf Pflanzenschutzmittel im

Siehe entsprechende Beitrage
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Ackerbau,

2.Beitrag fur den Verzicht auf Insektizide und Akarizide im
Gemiuse- und Beerenanbau,

3.Beitrag fuir den Verzicht auf Insektizide, Akarizide und
Fungizide nach der Bliite bei Dauerkulturen,

4 Beitrag fur die Bewirtschaftung von Dauerkulturen mit
Hilfsmitteln nach der biologischen Landwirtschaft,

5.Beitrag fuir den Verzicht auf Herbizide im Ackerbau und in
Spezialkulturen;

E. . f [ . . .ﬁ ;

c. die folgenden Beitrage fur die Verbesserung der Boden-
fruchtbarkeit:

1.Beitrag fur die Humusbilanz,
2.Beitrag fur eine angemessene Bedeckung des Bodens,

3.Beitrag fiir die schonende Bodenbearbeitung;

i 6 9 . . ; o

e. Beitrag fur graslandbasierte Milch- und Fleischpro-

duktion derBeitrag-fil-diereduzierte Proteinzufuhrzur Fit-
terung-raufutterverzehrender-Nutztiere:
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3 Als Beitréage fur besonders tierfreundliche Produktionsfor-
men werden ausgerichtet:

a. die folgenden Tierwohlbeitrage:

1.Beitrag fur besonders tierfreundliche Stallhaltungssys-
teme (BTS- Beitrag),

2.Beitrag fur regelméssigen Auslauf im Freien (RAUS-Bei-
trag),

3.Beitrag fur besonders hohen Auslauf- und Weideanteil fur
die Tierkategorien der Rindergattung und Wasserbiiffel
(Weidebeitrag);

b. der Beitrag fur die langere Nutzungsdauer von Kiihen.

Gliederungstitel nach Art. 67

3. Abschnitt: Beitrage fur den Verzicht auf Pflanzen-
schutzmitte

Art. 68

Beitrag fur den Verzicht auf Pflanzenschutzmittel im Acker-
bau (Extenso)

1 Der Beitrag fur den Verzicht auf Pflanzenschutzmittel im
Ackerbau wird fir Hauptkulturen auf der offenen Ackerfla-
che pro Hektare ausgerichtet und nach folgenden Kulturen
abgestuft:

a. Raps, Kartoffeln und Zuckerriiben;
b. fur die Kulturen der Gibrigen offene Ackerflache

[ 7 3 i [

Extenso ist das Erfolgsmodell im Ackerbau. Seine Flachen-
relevanz ist bedeutend: 45% der Ackerflache stehen heute
fur diese Produktionsform zur Verfigung. Mit der Ausweitung
auf Ruben und Kartoffeln kommen weitere 8% dazu. Je nach
Kultur werden aktuell zwischen 24% (Raps), 65% (Brotge-
treide) und 80-90% (Kérnerleguminosen) nach den Extenso-
Vorgaben produziert. Die Massnahme leistet mit Abstand
den bedeutendsten Beitrag an die Risikoreduktion im Be-
reich PSM und dem Absenkpfad Nahrstoffe. Aus diesem
Grund ist die Beibehaltung des bisherigen Beitragsniveaus
fur die Kulturen nach Absatz 1b unversténdlich. Der Begriff
«Extenso» ist weiter Uber die Landwirtschaft hinaus bekannt
und soll weiterhin fir dieses PSB verwendet werden.
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2 Kein Beitrag wird ausgerichtet fur:

a. Flachen mit Mais;

b. Getreide siliert;

c. Spezialkulturen;

d. Biodiversitatsforderflachen;

e. Kulturen, fur die nach Artikel 18 Abséatze 1-5 Insektizide
und Fungizide nicht angewendet werden durfen.

3 Der Anbau hat von der Saat bis zur Ernte der Hauptkultur
unter Verzicht auf den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln
zu erfolgen, die chemische Stoffe geméass Anhang 1 Teil A
PSMV4 mit den folgenden Wirkungsarten enthalten:

a. Phytoregulator;

b. Fungizid;

c. Stimulatorder nattrlichen Abwehrkréfte;
d. Insektizid.

4 In Abweichung von Absatz 3 sind erlaubt:

a. die Saatgutbeizung und der Einsatz von Produkten mit
der Bemerkung «Stoff mit geringem Risiko»;

b.im Rapsanbau: der Einsatz von Insektiziden basierend
auf Kaolin zur Bekampfung des Rapsglanzkéfers;

c.im Kartoffelbau: der Einsatz von Fungiziden und Insekti-
ziden gemass FiBL-Betriebsmittelliste sowie Spinosad;

d.im Anbau von Pflanzkartoffeln: der Einsatz von Paraffinol.

Grundsatzlich sollen alle Kulturen der offenen Ackerflache
fur Extenso (ausgenommen Kulturen nach Abs. 2) fir dieses
PSB beitragsberechtigt sein. Insbesondere aus Grinden der
administrativen Vereinfachung und weil laufend neue Kultu-
ren hinzukommen, macht diese Forderung Sinn. Besonders
im Fokus stehen sollen alle Kulturen fiir die menschliche Er-
nahrung und Eiweisskulturen.

Die Abmeldung einzelner oder aller angemeldeten Kulturen
fur dieses PSB muss wie bisher jederzeit, unbtirokratisch
und ohne Sanktionen maoglich sein. Dies hilft auch,
Foodwaste zu vermeiden.

Gemass einer Marktanalyse des SBV haben zahlreiche
Ackerkulturen fur die direkte menschliche Ernéhrung ein
grosses Absatzpotential. Wegen des haufig komplett fehlen-
den Grenzschutzes kann sich aber ein Schweizer Anbau
nicht etablieren. Davon betroffen sind vor allem Eiweisstra-
ger und Nischenkulturen, welche heute in grossen Mengen
importiert werden, im Schweizer Anbau aber ein Schattenda-
sein fristen. Wenn der Pflanzenbau fur die menschliche Er-
nahrung in der Schweiz ernsthaft geférdert werden soll,
braucht es zwingend auch Anpassungen beim Grenzschutz.

Der SBV begriisst die wichtigen Ausnahmen im Bereich der
Fungizide und der Anwendung von Paraffinél bei Pflanzkar-
toffeln. Die explizite Ausnahme fir die Anwendung von Bt-
Produkten zur Bekdmpfung des Kartoffelkéfers erachtet der
SBV jedoch als nicht sinnvoll, da der benétigte Bt-Wirkstoff
in Anhang 10 PSMV aufgenommen wurde und seine Zulas-
sung verlieren wird. Um eine gesamtbetriebliche Umsetzung
zu ermoglichen, schlagt der SBV als Alternative vor, Insekti-
zide gemass der FiBL-Betriebsmittelliste (NeemAzal-T/S)
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5 Die Anforderung nach Absatz 3 ist pro Hauptkultur auf
dem Betrieb gesamthaft zu erfiillen.

X. Die Kulturen mussen in reifem Zustand geerntet wer-
den.

6 Fir Futterweizen wird der Beitrag ausgerichtet, wenn die
angebaute Weizensorte in der Liste der fir Futterweizen
empfohlenen Sorten5 von Agroscope und Swiss Granum
aufgefihrt ist.

7 Getreide fir die Saatgutproduktion, das nach der Ausfih-
rungsverordnung zur Vermehrungsmaterial-Verordnung
vom 7. Dezember 19986 zugelassen ist, kann auf Gesuch
hin von der Anforderung nach Absatz 3 ausgenommen wer-
den. Die Bewirtschafter und Bewirtschafterinnen melden
der zustandigen kantonalen Amtsstelle die betreffenden
Flachen und Hauptkulturen

und Produkte mit dem Wirkstoff Spinosad (Audienz) fir die
Bekampfung des Kartoffelkafers zu erlauben.

X. Es besteht das Risiko, dass gewisse Kulturen nur noch
der Beitrage wegen angebaut werden. Mit Blick auf die Res-
sourceneffizienz und die OSPAR-Bilanz ist das negativ - die
Nahrstoffuberschisse steigen. Vor diesem Hintergrund soll
der bisherige Absatz 4 (Erntepflicht) beibehalten werden.

Art. 69

Beitrag fur den Verzicht auf Insektizide und Akarizide im
Gemise- und Beerenanbau

1 Der Beitrag fiir den Verzicht auf Insektizide und Akarizide
im Gemise- und Beerenanbau wird fiir die Gemuse- und
einjahrigen Beerenkulturen pro Hektare ausgerichtet.

2 Der Anbau hat unter Verzicht auf den Einsatz von Insekti-
ziden und Akariziden zu erfolgen, die die chemischen Stoffe
gemass Anhang 1 Teil A PSMV7 mit den Wirkungsarten In-
sektizid und Akarizid enthalten.

3 Die Anforderung nach Absatz 2 ist im Gemiiseanbau pro
Flache und im einjahrigen Beerenanbau pro Hauptkultur auf
dem Betrieb gesamthaft wahrend eines Jahres zu erfillen.

Der SBV unterstitzt diesen Vorschlag grundséatzlich, ausser
fur den Beerenanbau, wo er nicht umsetzbar ist.

Den Verzicht auf Insektizide und Akarizide ist im Beerenan-
bau in der Suisse Garantie, im OLN oder in der biologischen
Produktion nicht umsetzbar. Dies gilt auch fir einjahrige
Beerenkulturen.

Einen Teilverzicht oder nur biologisch zugelassene Produkte
wuirden begrisst. Die Umsetzung sollte nur auf Stufe Par-
zelle und nicht fur die gesamte Kultur gelten.

Im Gemusebau ist es wichtig, dass die Massnahmen pro
Flache angemeldet werden kénnen. Die Jahreszeit hat einen
grossen Einfluss auf den Einsatz von Pflanzenschutzmittel
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im Gemusebau. Eine parzellenbezogene Anmeldung ge-
wahrt den Gemiseproduzenten mehr Flexibilitéat und Sicher-
heit in der Planung ihrer Arbeit bei einem Totalverzicht auf
PSM.

Eine Ausstiegsklausel muss unbedingt mdglich sein und
ohne wirtschaftliche Folgen fir die Produzentin angewandt
werden, um eine hohe Beteiligung zu erreichen und die Risi-
ken von Ernteverlusten zu begrenzen (siehe Anhang 8).

Gliederungstitel nach Art. 69

Aufgehoben

Art. 70

Beitrag fur den Verzicht auf Insektizide, Akarizide und Fun-
gizide nach der Blite bei Dauerkulturen

1 Der Beitrag fiir den Verzicht auf Insektizide, Akarizide und
Fungizide nach der Bliite bei Dauerkulturen wird pro Hek-
tare in folgenden Bereichen ausgerichtet:

a.im Obstbau fir Obstanlagen nach Artikel 22 Absatz 2
LBV;

b.im Rebbau;

c.im Beerenanbau.

2 Der Anbau hat unter Verzicht auf den Einsatz von Insekti-
ziden, Akariziden und Fungiziden nach der Blite zu erfol-
gen. Erlaubt ist der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln, die
nach der Bio-Verordnung vom 22. September 1997 erlaubt
sind.

3 Der Kupfereinsatz im Jahresdurchschnitt tiber vier
Jahre darf pro Hektare und Jahr nicht Uberschreiten:

a.im Reb- und Kernobstbau: 1,5 kg;

Der SBV unterstitzt diesen Vorschlag grundsatzlich, wenn
die folgenden Punkte berilicksichtigt werden:

In regenreichen Jahren reichen 1,5 kg pro Jahr moglicher-
weise nicht aus. Die Verpflichtung gilt jedoch fur 4 Jahre. Im
Bioanbau wird eine durchschnittliche Menge verwendet, um
dieses Problem zu vermeiden.
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b.im Steinobst- und im Beerenanbau: 3 kg.

4 Die Anforderungen nach den Abséatzen 2 und 3 mussen
auf einer Flache wahrend vier aufeinanderfolgenden Jahren
erfullt werden. Falls der Betrieb vor Ablauf der vier aufei-
nanderfolgenden Jahre aussteigt, gilt eine Wiederein-
stiegsfrist von zwei Jahren.

5 Das Stadium «nach der Blite» ist definiert durch folgende
phanologische Stadien gemass der BBCH-Skala in der
«Monografie Entwicklungsstadien mono- und dikotyler
Pflanzen»

a. im Obstbau, Code 71: beim Kernobst «Fruchtdurchmes-
ser bis 10 mm (Nachblutefruchtfall)», beim Steinobst
«Fruchtknoten vergrossert sich (Nachblttefruchtfall)»;

b. im Rebbau, Code 73: «Beeren sind schrotkorngross;
Trauben beginnen sich abzusenken»;

c. im Beerenanbau, Code 71: «Beginnendes Fruchtwachs-
tum: Entwicklung erster Basisfrichte; Abfallen der unbe-
fruchteten Bliten».

In Abs. 4 braucht es eine Ausstiegsmadglichkeit. Falls der
Landwirt wahrend den vier aufeinanderfolgenden Jahren
merkt, dass es nicht funktioniert, muss er eine Ausstiegs-
mdglichkeit haben. Vorstellbar ware z.B. die Méglichkeit ei-
ner «Kiindigung» die, mit einer zweijahrigen Wiederein-
trittssperre verbunden ist. Dabei diirfen die bereits erhalte-
nen Beitrdge vom Bund nicht zurtickgefordert werden.

In Abs. 5 muss bei der Bestimmung des Bllutenstadiums eine
gewisse Flexibilitat mdglich sein. Die Massnahme ist schwie-
rig umzusetzen, insbesondere im Hinblick auf die Kontrolle.
Es ist wichtig, dass die erste Sorte, die am Ende der Blite
ist, nicht als Referenz fir den Beginn der Massnahme ver-
wendet wird. Dies gilt insbesondere im Obstbau. Inhomoge-
nitdten innerhalb der Parzelle, evtl. mit verschiedenen Sor-
ten/Rebsorten sowie verschiedenen Mikroklima, missen be-
ricksichtigt werden.

Bei Steinobst ist diese Massnahme sehr kritisch. z.B. wird
die Bekampfung von Kirschessigfliegen nicht mdglich. Die
Qualitat wirde sehr stark gesenkt.

Schwierigkeit, die Massnahme im geernteten/verarbeiteten
Produkt zu vermarkten, auch wenn der Mehrwert und die
Ernteverlustrisiken bekannt sind. Die Beitragshohe steht in
keinem angemessenen Verhéltnis zu den Risiken.

Art. 71

Beitrag fur die Bewirtschaftung von Dauerkulturen mit Hilfs-
mitteln nach der biologischen Landwirtschaft

1 Der Beitrag fur die Bewirtschaftung von Flachen mit Dau-
erkulturen mit Hilfsmitteln nach der biologischen Landwirt-

schaft wird pro Hektare in folgenden Bereichen ausgerich-

tet:

Der SBV unterstitzt diesen Vorschlag grundsétzlich. Land-
wirte kénnen damit ohne grosses Risiko eine Umstellung auf
Bio testen. Kurzfristig wirtschaftlich nicht lohnend, da Ver-
marktung als Bio-Produkt nicht méglich ist.

Der SBV begrisst, dass sich die Landwirte parzellenweise
fur den Beitrag anmelden kénnen.
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a.im Obstbau fiir Obstanlagen nach Artikel 22 Absatz 2
LBV11;

b. im Rebbau;

c.im Beerenanbaui;

d. Permakultur.

2 Fur den Anbau dirfen keine Pflanzenschutzmittel und
Dunger eingesetzt werden, die nach der Bio-Verordnung
vom 22. September 1997 nicht erlaubt sind. Die Kontrollen
werden durch den OLN-Kontrolleur durchgefiihrt.

3 Kein Beitrag wird ausgerichtet fur Flachen, fir die ein Bei-
trag nach Artikel 66 ausgerichtet wird.

4 Die Anforderung nach Absatz 2 muss auf einer Flache
wahrend vier aufeinanderfolgenden Jahren erfiillt werden.
Falls der Betrieb vor Ablauf der vier aufeinanderfolgen-
den Jahre aussteigt, gilt eine Wiedereinstiegsfrist von
zwei Jahren.

5 Der Betrieb kann jederzeit auf Anfang eines Jahres
auf die Produktion geméss Bio-Verordnung umsteigen.

6 5 Der Beitrag fur einen Betrieb wird hdchstens fur acht
Jahre bezahilt.

Folgende Aspekte sind dabei wichtig: Da diese Regelung in
der DZV ist und nicht in der Bio-Verordnung, geht der SBV
davon aus, dass die Kontrolle im Rahmen der OLN Kontrol-
len geschieht und nicht eine Bio-Kontrolle notwendig ist.
Dies ist wichtig fiir eine Umsetzung, die fiir die Kontrolle
nicht zusatzliche Kosten fur die Landwirte generiert.

Der Beitrag verfolgt das Ziel, Landwirten die Mdglichkeit zu
bieten, eine Produktion unter «Biobedingungen» auszupro-
bieren. Falls der Landwirt wahrend den vier aufeinanderfol-
genden Jahren merkt, dass es nicht funktioniert (vielleicht
muss er zuerst andere Sorten pflanzen), muss er eine Aus-
stiegsmdglichkeit haben. Vorstellbar wéare z.B. die Méglich-
keit einer «Kuindigung» die mit einer zweijahrigen Wiederein-
trittssperre verbunden ist. Dabei durfen die bereits erhalte-
nen Beitrége vom Bund nicht zurtickgefordert werden.

Vorzeitiger Ausstieg zugunsten vollstandiger Umstellung auf
Bio soll erméglicht werden.

Gliederungstitel nach Art. 71

Aufgehoben

Art. 71a

Beitrag fur den Verzicht/Teilverzicht auf Herbizide im
Ackerbau und in Spezialkulturen

1 Der Beitrag fur den Verzicht/Teilverzicht auf Herbizide im
Ackerbau und in Spezialkulturen fur jede angemeldete

Der SBV begrusst die Vorschlage des Bundes, den Herbizid-
einsatz zu reduzieren, Alternativen zu férdern und die bishe-
rigen REB in den PSB zu koordinieren. Er begrisst die ab-
gestuften Beitrage nach Kulturgruppe im Grundsatz. Damit
die Massnahmen breitflachig umgesetzt werden und zur ge-
forderten Reduktion der Herbizidmengen fuhren, sind jedoch
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Parzelle pro Hektare ausgerichtet und abgestuft nachfol-
genden Hauptkulturen ausgerichtet:

a. Raps und Kartoffeln;

b. Spezialkulturen ohne Tabak und ohne die Wurzeln der
Treibzichorie;

c. die Hauptkulturen der tibrigen offenen Ackerflache.

2 Der Anbau hat bei den angemeldeten Parzellen unter
Verzicht/Teilverzicht auf Herbizide zu erfolgen.

3 Fir die Hauptkulturen nach Absatz 1 Buchstaben a und c,
ausgenommen Zuckerriiben, ist die Anforderung nach Ab-
satz 2 von der Saat Ernte der Hauptkultur Merkultur bis zur
Ernte der zu Beitragen berechtigenden Hauptkultur je an-
gemeldete Parzelle auf-demBetrieb-gesamthaft-zu erfl-
len. FUr Zuckerriben ist die Anforderung nach Absatz 2 ab
dem 4-Blatt-Stadium bis zu Ernte der zu Beitrdgen berechti-
genden Hauptkultur zwischen den Reihen je angemeldete

Parzelle auf-dem-Betrieb-gesamthaft-zu erflllen.

3a (Teilverzicht): Fur die Hauptkultur nach Absatz 1 ist
die Anforderung nach Absatz 2 von der Saat der Haupt-
kultur bis zur Ernte der zu Beitragen berechtigenden
Hauptkultur je angemeldete Parzelle zu erfillen.

4 Fur die Dauerkulturen nach Absatz 1 Buchstabe b muss
die Anforderung nach Absatz 2 auf einer Flache wahrend
vier aufeinanderfolgenden Jahren erfillt werden. Fir den

folgende Anpassungen zwingend nétig:

Bei einjahrigen Kulturen muss die Massnahme unbedingt
pro Parzelle und nicht pro Kultur angemeldet werden kén-
nen. Es muss auf schlagspezifische Gegebenheiten wie Un-
krautdruck, Bodenart, Hangneigung, Form/Grésse etc. Riick-
sicht genommen werden kénnen. Eine Anmeldung nur pro
Kultur wird die Beteiligung massiv einschranken.

Teilverzicht fordern: Der Vollverzicht ist in der Praxis eine
grosse Herausforderung. Die Bandbehandlung ist eine Zwi-
schenlésung, welche sich in der Praxis bewahrt hat. Zahlrei-
che Landwirte haben in diese Technik investiert und ihre An-
bausysteme darauf ausgerichtet. Die Bandspritzung ist eine
zukunftsorientierte L6sung, mit welcher hohe Mengen PSM
eingespart werden kdnnen.

3 Der SBYV fordert die Beibehaltung der bestehenden Frist:
Von Saat Hauptkultur bis Ernte Hauptkultur. Die vorgeschla-
gene Frist von Ernte Vorkultur bis Ernte Hauptkultur bedeu-
tet eine massive Verscharfung — die ganze Periode der Stop-
pelbearbeitung fallt neu darunter. Sie lauft den Interessen
des Bodenschutzes zuwider: Der Pflugeinsatz wird bei vielen
Kulturen zum Standard. Besonders benachteiligt sind Be-
triebe mit Mulchsaaten, Raps in der Fruchtfolge, viel Griin-
dingungen und empfindlichen Béden (Tonbdden, die me-
chanisch schwierig bearbeitbar sind und erosionsgefahrdete
Bdden). Eine sinnvolle, gezielte chemische Behandlung von
Problemunkrautern zwischen Ernte und Neusaat wird verun-
mdglicht. Die Ausdehnung der Frist halt viele Betriebe von
der Beteiligung ab. Die Ausdehnung der Periode verunmdg-
licht auch die Kombinierbarkeit des Moduls «Herbizidfrei»
mit dem Modul «Boden».
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Gemiusebau nach Absatz 1 Buchstabe b muss die Anforde-
rung nach Absatz 2 auf einer Flache wéhrend eines Jahres
erfullt werden. Fur die tbrigen Spezialkulturen nach Absatz
1 Buchstabe b muss die Anforderung nach Absatz 2 pro
Flache Hauptkultur auf dem Betrieb gesamthaft wahrend
eines Jahres erfllt werden.

5 Im Kartoffelanbau durfen Pflanzenschutzmittel, die nach
der PSMV13 in Verkehr gebracht worden sind, zur Eliminie-
rung der Stauden eingesetzt werden.

6 In Reben- und Obstanlagen sind gezielte Behandlungen
um den Stock beziehungsweise den Stamm zulassig.

7 Kein Beitrag nach Absatz 1 Buchstaben b und ¢ wird aus-
gerichtet fur:

a. fur Biodiversitatsforderflaichen nach Artikel 55, mit Aus-
nahme von Getreide in weiter Reihe;

b. fir Nutzlingsstreifen auf offener Ackerflache nach Artikel
71b Absatz 1 Buchstabe a;

c. fur den Anbau von Pilzen.

X. Kein Beitrag wird gewahrt fur Flachen, fir die der
Beitrag fur biologische Landwirtschaft nach Artikel 66
ausgerichtet wird.

Die Ausnahme bei den Zuckerriben wird begrusst.

5 Die Ausnahme fir die Krautvernichtung in Kartoffeln wird
begrisst.

6 Die Totalbegriinung von Dauerkulturen kann neue Prob-
leme mit Schadlingen (Mause, usw.) verursachen. Die Pro-
duzenten sollen dafur auch Unterstitzung und Beratung fur
diese Problematiken erhalten.

Die Zusatzkosten im Kernobst liegen bei rund 10 %. Ein Teil-
verzicht ware auch fir den Obstbau die richtige Losung (z.
B. max. 2 Behandlungen pro Jahr fir Boden- und Blattherbi-
zide).

Biobetriebe erfiillen die Anforderungen des Beitrags mit Ein-
haltung der Bio-Verordnung und Beitrag fir die biologische
Landwirtschaft automatisch. Im Gegensatz zu anderen PSB,
wo auch die Biobetriebe einen Mehraufwand haben. Aus die-
sem Grund sind diese Betriebe von einer Teilnahme auszu-
schliessen, da fur diese Flachen bereits der Beitrag fur die
biologische Landwirtschaft nach Artikel 66 ausbezahlt wird.

Gliederungstitel nach Art. 71a

4. Abschnitt: Beitrag fur die funktionale Biodiversitét in
Form eines Beitrags fur Nitzlingsstreifen

Art. 71b

1 Der Beitrag fur die funktionale Biodiversitat wird als Bei-
trag fur Nutzlingsstreifen pro Hektare in der Tal- und Huigel-
zone ausgerichtet und abgestuft nach:

Diese Massnahme soll in die Biodiversitatsbeitrage verscho-
ben werden und Giber das Budget der Biodiversitatsbeitrage
finanziert werden.
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a. Nutzlingsstreifen auf offener Ackerflache;
b. Nutzlingsstreifen in folgenden Dauerkulturen:

1.Reben;
2.0Obstanlagen;
3.Beerenkulturen;
4.Permakultur.

2 Die Nutzlingsstreifen missen vor dem 15. Mai geséat wer-
den. Es durfen nur Saatmischungen verwendet werden, die
vom BLW bewilligt wurden.

3 Auf offenen Ackerflachen sind die Nutzlingsstreifen auf ei-
ner Breite von Minimum 3 -5 Metern anzusaen und-missen

die-ganze-Lange-der-Ackerkultur-bedecken-

4 In Dauerkulturen nach Absatz 1 Buchstabe b missen die
Nutzlingsstreifen zwischen den Reihen oder angrenzend
angesat werden, insgesamt mindestens 5 Prozent der Fla-
che der Dauerkultur bedecken und wahrend zwei vier aufei-
nanderfolgenden Jahren am selben Ort verbleiben. Es dir-
fen nur Saatmischungen flr mehrjahrige Nutzlingsstreifen
verwendet werden.

5 Nur die mehrjahrigen Nitzlingsstreifen dirfen befahren
werden.

6 Zwischen dem 1. August und dem 1. Méarz durfen nur
mehrjéhrige Nutzlingsstreifen geschnitten werden. Sie dir-
fen nur bis zur Halfte der Flache einer Dauerkultur geschnit-
ten werden.

7 In den Nutzlingsstreifen sind die Dingung und der Ein-
satz von Pflanzenschutzmitteln nicht erlaubt. Zuléssig sind

Die Nutzlingsstreifen missen je nach Mischung im Frihling
oder im Herbst ausgesat werden kdnnen, was mehr Flexibili-
tat in Bezug auf die angrenzende Kultur erméglicht.

Fir den Weinbau sollte es in allen Zonen méglich sein am
Beitrag teilzunehmen und nicht nur in der Tal- und Hugel-
zone. Im Weinbau sollte auch eine Mischung fiir die Alpen
und trockenen Regionen angeboten werden.

Abs. 1 b. 4 Es ist nétig, eine Definition fir Permakultur fest-
zulegen. Nicht alle Garten sollen als Permakultur ange-
schaut werden. Der SBV will keine Bagatellen unterstiitzen,
deshalb braucht es Minimalanforderungen bei der Flache.

3 Die Bestimmung in Absatz 3 muss so angepasst werden,
dass keine maximale Breite definiert wird. Eine minimale
Breite von 3 Meter wird begrisst. Der Nutzlingsstreifen soll
nicht zwingend die Lange der Ackerkultur bedecken missen,
damit auch unférmige Parzellen von dieser Massnahme pro-
fizieren kénnen.

4 Diese Massnahme ist sehr interessant aber verlangt eine
enge technische und wissenschaftliche Begleitung. Die Ge-
fahr von Mausen ist im Obstbau nicht geldst, darum nur 2
Jahre am gleichen Ort. Der Einsatz von Insektiziden wird
stark erschwert.

Die Angabe der Parzelle, auf welcher sich der Nutzlingsstrei-
fen befindet gentgt. Es ist nicht notwendig den exakten Ort
georeferenziert anzugeben. Im Fall einer Kontrolle wére der
Nitzlingsstreifen einfach erkennbar. Eine genaue Platzie-
rung mit dem Georeferenzsystem ist betreffend Zeitaufwand
und Administration Ubertrieben. Vor allem da es sich um
sehr kleine Flachen handelt. Das System erlaubt zudem
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Einzelstock- oder Nesterbehandlungen von Problempflan-
zen.

nicht die Erreichung einer gentigenden Prézision um die FI&-
chen anzumelden (3 Meter und eine exakte Flache).

In Dauerkulturen sind die Nutzlingsstreifen nicht anwendbar,
jedenfalls nicht dort, wo Insektizide eingesetzt werden.

Weiter sei hier angemerkt, dass beim Einsatz von Insektizi-
den in der Nahe von Nutzlingsstreifen/Bluhstreifen Vorsicht
geboten ist. Auch gibt es beziglich Pufferzonen zu blihen-
den Pflanzen auf benachbarten Parzellen Weisungen und
Produktauflagen, sog. SPe-Satze.

Gliederungstitel nach Art. 71b

5. Abschnitt: Beitrage fur die Verbesserung der Boden-
fruchtbarkeit

Art. 71c

1 Der Beitrag fiir die Humusbilanz wird pro Hektare Acker-
flache jahrlich ausgerichtet, wenn:

a. mindestens drei Viertel der Ackerflache des Betriebs ei-
nen Anteil von weniger als 10 Prozent Humus aufweisen;
b. fur die Ackerflache des Betriebs gultige Bodenuntersu-
chungen nach Anhang 1 Ziffer 2.2 vorliegen; und

c. der Bewirtschafter oder die Bewirtschafterin fiir die
Ackerflache des Betriebs alle benétigten Angaben im Hu-
musbilanzrechner von Agroscope, Version 1.0.2009.114,
eingetragen und nachgefuhrt hat und

d. fur Betriebe, bei denen das gemittelte Verhaltnis zwi-
schen Humus und Ton grosser ist als ein Achtel der
gultigen Bodenuntersuchungen aller Ackerflachen
nach Anhang 1 Ziffer 2.2 mit weniger als 10 Prozent Hu-
mus, wenn:

1. iber den gesamten Betrieb die Humushilanz

Der SBV ist mit dieser Massnahme einverstanden. Insbeson-
dere wird begrusst, dass zur Probenahme keine akkreditier-
ten Stellen notwendig sind und somit die zur Verfiigung ste-
henden Mittel ohne Umwege direkt an die Betriebe fliessen.

Der SBV lehnt es grundsatzlich ab, dass Anforderungen und
Bedingungen an Beitrdge geknipft werden, die dereinst in
der Zukunft ausbezahlt werden sollen. Erstens ist Gberhaupt
nicht bekannt, wie die Finanzierung in vier Jahren sicherge-
stellt werden soll. Weiter ist davon auszugehen, dass die An-
forderungen an den Zusatzbeitrag laufend angepasst wer-
den und nicht mehr alle Betriebe mitmachen kénnen. Aus
Grinden der administrativen Vereinfachung und aus Grin-
den der Glaubwiurdigkeit gegeniiber den Produzenten sollen
darum der Beitrag fir das Ausfiillen der Humusbilanz und
der Zusatzbeitrag zusammengefiihrt und bereits ab dem ers-
ten Umsetzungsjahr ausbezahlt werden.

Der zusammengefiuhrte Beitrag fur die Humusbilanz soll

24/76



Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag Begrindung / Bemerkung

Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques

Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni
nach Absatz im Durchschnitt nicht negativ ist; jahrlich 200 CHF/ha Ackerflache betragen.
oder

e. fir Betriebe, bei denen das gemittelte Verhaltnis zwi-
schen Humus und Ton kleiner ist als oder gleich ist wie
ein Achtel der gliltigen Bodenuntersuchungen aller
Ackerflachen nach Anhang 1 Ziffer 2.2 mit weniger als
10 Prozent Humus, wenn:

1. Gber den gesamten Betrieb die Humusbilanz
nach Absatz 1 im Durchschnitt mindestens 100
kg Humus pro Hektare betragt;

2 Keine Beitrage werden ausgerichtet fir:
a. Betriebe mit weniger als 3 Hektaren offener Ackerflache;

b. Spezialkulturen, ausser Tabak;
c. Freilandkonservengemiise.

Die relativ komplizierte Regelung ist nochmals hinsichtlich
Praxistauglichkeit und Verstandlichkeit zu tberprifen. Offen-
sichtlich ist, dass Kunstwiese in der Fruchtfolge sowie die
Verwendung von Hofdiingern sehr positive Wirkungen ha-
ben.

Berechnungen der Humusbilanz von Praxisbetrieben zeigen
folgendes: Damit die Humusbilanz ausgeglichen bzw. positiv
abschliesst, werden an die Fruchtfolge und die Diingung
hohe Anforderungen gestellt (Fruchtfolge idealerweise mit
Kunstwiese, relativ grosse Einschrankungen bei Hackfrtich-
ten wie z.B. Kartoffeln, Einsatz von festen Hofdlingern erfor-
derlich - insbesondre von Mist). Betriebe ohne Tiere und mit
Hackfrichten — die eigentlich aufgefordert waren, den Hu-
musgehalt ihrer Boden zu verbessern — kdnnen sich eher
schlecht an dieser Massnahme beteiligen. Im Gegensatz er-
reichen gemischte Ackerbau- Tierhaltungsbetriebe bei der
Ausbringung von Hofdlingern auf Grinland sehr schnell die
Obergrenze des Humusaufbau von tiber 800 kg pro Hektare.

Weiter zeigen die Praxisberechnungen, dass je nach Ton-
gehalt, pH-Wert und Hofdiingereinsatz die einzelparzellen-
weise Humusbilanz sehr schnell Giber die +800 kg resp. un-
ter die -400 kg Humus pro Hektar fallen kann. Fur ein Praxis-
betrieb sind diese Vorgaben, die firr jede Einzelflache und
Uber 4 Jahre hintereinander gefordert werden, absolut nicht
erfullbar. Die Vorgabe ist wegen fehlender Praxistauglichkeit
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ersatzlos zu streichen und der Beitrag jahrlich und unter Be-
trachtung des Gesamtbetriebs zu bezahlen.

Weiter muss vor Einfiihrung der Humusbilanz diese auf einer
maximalen Anzahl Praxisbetrieben getestet, die Auswirkun-
gen Uberpruft und gemeinsam mit Praxisvertretern entspre-
chend den Zielvorgaben angepasst werden. Fur die Zieler-
reichung muss der Gesamtbetrieb und nicht die einzelne
Parzelle im Zentrum stehen. Hier macht im Gegensatz zum
Herbizidmodul der gesamtbetriebliche Ansatz fachlich Sinn.

Art. 71d

Beitrag fur eine angemessene Bedeckung des Bodens

1 Der Beitrag fur eine angemessene Bedeckung des Bo-
dens wird pro Hektare ausgerichtet fir:

a. Hauptkulturen auf offener Ackerflache;
b. Reben und Obstbau

2 Fur Hauptkulturen nach Absatz 1 Buchstabe a, mit Aus-
nahme von Gemuse- und Beerenkulturen sowie Gewtirz-
und Medizinalpflanzen, wird der Beitrag ausgerichtet, wenn:

a. nach einer Hauptkultur, die vor dem 15. Juli geerntet
wurde, eine weitere Kultur, eine Zwischenkultur oder Griin-
diingung bis zum 31. August angelegt wird; ausgenommen
sind Flachen, auf denen Winterraps angesat wird;

b. nach einer Hauptkultur, die zwischen dem 16. Juli und
vor dem 30. September geerntet wurde, eine Zwischenkul-
tur oder Grundiingung bis zum 10. Oktober angelegt wird;
ausgenommen sind Flachen, auf denen Winterkulturen an-
gesat werden.

3 Die Zwischenkulturen und Grindiingung nach Absatz 2

Die Massnahme wird begriisst. Die Terminvorgaben jedoch
— insbesondere nach 2a fur Hauptkulturen, die vor dem 15.
Juli geerntet werden, sind streng und agronomisch aus fol-
genden Griunden nicht sinnvoll: Die Zahlen der Regionen, in
denen frih geerntet wird, steigt bedingt durch den Klimawan-
del stetig. Genau in diesen Gebieten kommt es regelméassig
zu ausgepragten Trocken- und Hitzeperioden in den Zeitrau-
men Juli-September.

Gerade im Obstbau, wo die Begriinung resp. Bodenbede-
ckung gemacht wird, soll es keine Beitrage geben. Aber dort,
wo die Abschwemmung (Oberflachlich und in den Unter-
grund) besteht und das Verhindern bisher vernachlassigt
wurde, wird das Begriinen mit Beitragen honoriert.

Es bringt fur den Boden oft keine Vorteile, vor der Saat einer
Winterkultur (z. B. Gerste — Saat Mitte/Ende September) fiir
eine Dauer von ca. 4 Wochen die Anlage einer Grindun-
gung oder Zwischenfrucht zu verlangen. Nebst der Hitze ist
die intensive Sonneneinstrahlung einer der Hauptgriinde,
warum von Augustsaaten abgeraten wird. Neusaaten kdn-
nen in dieser Jahreszeit von der UV-Strahlung regelrecht
verbrannt werden. Die Massnahme wird unnétigerweise
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Buchstabe b missen mindestens bis zum 15. Februar des
folgenden Jahres bestehen bleiben.

4 Der Beitrag fir Gemuse-und-Beerenkulturen sowie Ge-
wurz- und Medizinalpflanzen wird ausgerichtet, wenn ge-
samtbetrieblich immer mindestens 70 Prozent der entspre-
chenden Flache mit einer Kultur oder einer Zwischenkultur
bedeckt sind.

5 Der Beitrag fur Reben nach Absatz 1 Buchstabe b wird
ausgerichtet, wenn

a. gesamtbetrieblich immer mindestens 70 Prozent der
Rebflache begriint sind;

auch das Bewassern von Zwischenbegriinungen férdern.

Lickig auflaufende Neusaaten begiinstigen Unkréauter und
provozieren zusatzlichen Herbizid-Einsatz.

Ganzjahrige Bodenbedeckung im Beerenanbau ist eine
grosse technische Herausforderung und ist auch im Bio-
Landbau nicht realistisch.

Abs. 5 Bst. b streichen. Dieser Punkt hat nichts mit der Bo-
denbedeckung zu tun.

Weiter ist diese Bedingung aufgrund der Rahmenbedingun-
gen im Wein nicht durchfuihrbar. Traubenproduzenten, die
keine Weinhéandler sind, haben keine Kontrolle tber ihren
Trester.

Die Rickfuhrung des Tresters auf die Parzelle ist aus logisti-
scher und administrativer Sicht zu kompliziert. Was die Um-

setzung betrifft, so ist es schwer vorstellbar, dass das orga-

nische Material tatséachlich auf der gleichen Herkunftsflache

ausgebracht werden wirde.

Die Bedingung in Absatz 6 ist unvereinbar mit der Anwen-
dung der Phosphor Normen fir die Dingung im Weinbau.

7 Die 4-jahrige Verpflichtungsperiode erachtet der SBV als
zu starr. Sie fuhrt zu agronomischen Sachzwangen und ist
daher ersatzlos zu streichen. Sie ist zudem kaum zu kontrol-
lieren.

Art. 71e

Beitrag fur die schonende Bodenbearbeitung

1 Der Beitrag fur die schonende Bodenbearbeitung von

Der SBV unterstiitzt die Massnahme grundsatzlich.
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Hauptkulturen auf der Ackerflache wird pro Hektare ausge-
richtet fur die Bodenbearbeitung bei Direktsaat, bei Strei-

fenfrassaat oder Streifensaat (Strip-Till) oder bei Mulchsaat.

2 Der Beitrag wird ausgerichtet, wenn:
a. folgende Anforderungen erfillt sind:

1. bei Direktsaat: héchstens 25 Prozent der Bodenoberfla-
che wahrend der Saat bewegt;

2. bei Streifenfrassaat oder Streifensaat: héchstens 50 Pro-
zent der Bodenoberflache vor oder wahrend der Saat bear-
beitet;

3. bei Mulchsaat: pfluglose Bearbeitung des Bodens.

b. der Bewirtschafter oder der Bewirtschafterin die Voraus-
setzungen nach Artikel 71d Abséatze 2-4 erfilllt;

c. die zum Beitrag berechtigende Flache mindestens 50 66
Prozent der Ackerflaiche des Betriebs umfasst;

d. von der Ernte der vorangehenden Hauptkultur bis zur
Ernte der beitragsherechtigten Kultur der Pflug nicht einge-
setzt wird und beim Einsatz von Glyphosat die Menge von
1,5 kg Wirkstoff im Mittel pro Hektare offene Ackerflache
nicht tberschritten wird.

3 Keine Beitrage werden ausgerichtet fir das Anlegen von:
a. Kunstwiesen mit Mulchsaat;

b. Zwischenkulturen;
c. Weizen oder Triticale nach Mais.

o Ant > i N ,

3c Der Umbruch von Maisstoppeln ist fiir zahlreiche Folge-
kulturen eine wichtige phytosanitare Massnahme gegen die
Infektion mit Fusarienpilzen oder gegen den Maiszlinsler
(grosse regionale Bedeutung). Fir Getreide nach Mais wird
z. B. aus diesem Grund kein Beitrag fur schonende Boden-
bearbeitung ausbezahlt. Auch der Umbruch von Kunstwiese
ist in vielen Fallen sinnvoller als die chemische Variante oder
aufwandige mechanische Verfahren. Zudem kann ein geziel-
ter Pflugeinsatz unnétige PSM-Behandlungen verhindern.
Die Betriebe brauchen als eine gentigende Flexibilitat, wes-
halb der minimale Prozentsatz bei 50 festzulegen ist.

3d Es ist moglich, dass auf einigen Parzellen Prob-
lemunkrauter vorhanden sind, fur diese die Glyphosatmenge
erhdht werden muss. Im Gegenzug ist auf einigen Parzellen
keine Behandlung mit Glyphosat notwendig.

Um diese Heterogenitat zu beriicksichtigen und die nétige
Flexibilitat den Produzenten zu lassen, bietet es sich an, die
erlaubte Menge an Glyphosat fiir die gesamte offene Acker-
flache zu berechnen. Im Mittel Gber die gesamte offene
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Ackerflache sollen maximal 1.5 kg Wirkstoff pro Hektare ein-
gesetzt werden durfen.

4 Die 4-jahrige Verpflichtungsperiode erachtet der SBV als
zu starr. Sie fuhrt zu agronomischen Sachzwéngen und kann
den Herbizid-Einsatz unnétigerweise steigern. Sie ist daher
ersatzlos zu streichen. Die Massnahme ist zudem kaum zu
kontrollieren.

Gliederungstitel nach Art. 71e

Art. 71f

Der SBV schatzt die Wirkung dieser Massnahme als sehr
gering ein und unterstitzt sie daher nicht. Mit dieser Mass-
nahme wird kein Effekt erwartet, dass Landwirte den Stick-
stoffeinsatz reduzieren. Fir den Beitrag anmelden werden
sich in erster Linie Landwirte, die bereits wenig intensiv wirt-
schaften und die Bedingungen sowieso erfilllen, es wird so-
mit nur einen «Mitnahme-Effekt» geben. Zudem behindert
dieses Modul den Einsatz von Hofduingern auf tierlosen Be-
trieben: Durch die Begrenzung des Inputs auf 90% des
Pflanzenbedarfs wird der Betrieb eher Mineraldiinger einset-
zen, deren N-Gehalt bekannt ist und bei denen mit einer si-
chern Wirkung gerechnet werden kann.

Zur gleichen Einschatzung gelangt auch Agridea Studie
(Analyse Bilanzierungsmethoden zur Uberpriifung des Ab-
senkpfades Nahrstoffe).

Es ist zielfuhrender, diese finanziellen Mittel fir Beitrage fur
den Verzicht auf Pflanzenschutzmittel und Herbizide einzu-
setzen.

Gliederungstitel nach Art. 71f
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= ﬁ .

Art. 71g

Der SBV lehnt den Beitrag fiir die reduzierte Proteinzufuhr
zur Futterung raufutterverzehrender Nutztiere und fordert,
dass das GMF mit Anpassungen weitergefuhrt wird.

Das GMF Programm ist leicht versténdlich und der Konsu-
ment weiss, was er mit diesem Programm unterstitzt. Dies
ist beim Beitrag fur die reduzierte Proteinzufuhr zur Fitte-
rung raufutterverzehrender Nutztiere weniger der Fall. Der
Beitrag dieser neuen Massnahme fiir die Erfullung der parla-
mentarischen Initiative ist fragwtrdig und wird daher abge-
lehnt. Ausserdem ist sie sehr komplex und schlichtweg nicht
umsetzbar. Sie widerspricht dem Wunsch nach administrati-
ver Vereinfachung.

Das vorgesehene Programm ist in keiner Weise wissen-
schaftlich abgestutzt. In der Studie der Agroscope (Agroscope
Science, Nr. 96/Februar 2020), welche die gesamte Proble-
matik des Programms flr jedermann verstandlich aufzeigt.
Der SBV bedauert, dass der Bund an einem solch praxisfrem-
den Programm festhalten will, welches:

e die Grundsatze der Rindviehfltterung nicht beriick-
sichtigt
o die Tiergesundheit gefahrdet- die Effizienz des
Grundfutters massiv reduziert
e eine Erh6éhung der Kraftfuttergaben provoziert, weil
die hohe Ausgleichswirkung der Eiweisskonzentrate
nicht mehr genutzt werden kann
Das GMF ist wie folgt anzupassen: die Begrenzung des Mai-
santeils in den Rationen ist aufzuheben und es durfen keine
importierten Raufuttermittel eingesetzt werden. Das heutige
GMF-Programm hindert infolge der Begrenzung des Maisan-
teils in der Ration inshesondere Milchviehhaltungsbetriebe
im Talgebiet an der Teilnahme.
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Gleichzeitig setzt es den falschen Anreiz, fehlende Graspro-
dukte mit Importware zu ergdnzen. Dabei wurde v.a. kinst-
lich getrocknete Luzerne importiert. Diese beiden Méngel
mussen behoben werden. Entweder ist die Zufuhr von Gras
und Grasprodukten nur aus inlandischer Produktion zu ge-
statten oder diese Produkte miissen von Betrieben stam-
men, die den OLN erfiillen.
Der Beitrag wird weiterhin nur fur die Grinlandflache ausge-
richtet.
Art. 71h Veraussetzungen Siehe Art. 71g
in d g g i betriebst I
it fir die Fi | ¢ |
ore f | inal 1o nicht i hreitet:
; . . 7 : ol
Art. 71i Betriebstremde-Futtermittel Siehe Art. 71g
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. | | gg, corn kei

ponenten-zugemischt-sind;

> Milchoulver fir KalberLA | Zickloin.

Art. 71

Siehe Art. 71g

Gliederungstitel nach Art. 71j

8. Abschnitt: Tierwohlbeitrage

Art. 72

Beitrage

1 Tierwohlbeitrage werden pro GVE und Tierkategorie aus-
gerichtet.
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2 Der Beitrag fir eine Tierkategorie wird ausgerichtet, wenn
alle zu ihr gehdrenden Tiere nach den Anforderungen von
Artikel 74, 75 oder 75a sowie der entsprechen- den Anfor-
derungen nach Anhang 6 gehalten werden.

3 Kein RAUS-Beitrag wird fur Tierkategorien ausgerichtet,
fur die der Weidebeitrag ausgerichtet wird.

4 Kann eine Anforderung nach Artikel 74, 75 oder 75a oder
nach Anhang 6 aufgrund eines behordlichen Erlasses oder
einer befristeten schriftlichen Therapieanordnung eines
Tierarztes oder einer Tierarztin nicht eingehalten werden,
so werden die Beitrage nicht gekdrzt.

5 Kann ein Bewirtschafter oder eine Bewirtschafterin bei ei-
ner neu fur einen Tierwohlbeitrag angemeldeten Tierkate-
gorie die Anforderungen am 1. Januar des Beitragsjahres
nicht erfullen, so richtet der Kanton auf Gesuch hin 50 Pro-
zent der Beitrage aus, wenn der Bewirtschafter oder die Be-
wirtschafterin die Anforderungen spéatestens ab dem 1. Juli
erfullt.

Bei Absatz 3 muss sich der Landwirt jederzeit vom Weide-
beitrag abmelden und beim RAUS (wieder) einsteigen kon-
nen.

Art. 75

RAUS-Beitrag

1 Als regelmassiger Auslauf ins Freie gilt der Zugang nach
den spezifischen Regeln nach Anhang 6 Buchstabe B zu
einem Bereich unter freiem Himmel.

2 Der RAUS-Beitrag wird ausgerichtet fir die Tierkatego-
rien nach Artikel 73 Buchstaben a—e, g und h.

ng. i N ','g

3 Fur die Tiere der Pferde-, Ziegen- und Schafgattung sowie
die Wildtiere war die Mindestanforderung einen bestimmten
Anteil des TS-Tagesbedarfs auf der Weide aufzunehmen,
nie einschrankend. Daher wird vorgeschlagen, diese Bedin-
gung im Sinne einer administrativen Vereinfachung — auch
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. i .

4 Fir die Tierkategorie nach Artikel 73 Buchstabe g Ziffer 4
wird der RAUS-Beitrag nur ausgerichtet, wenn alle Tiere
wahrend mindestens 56 Tagen gemastet werden.

fur die Kontrollen - ersatzlos zu streichen.

Art. 75a

Weidebeitrag

1 Als besonders hoher Auslauf—und Weideanteil gilt der Zu-
gang nach den spezifischen Regeln nach Anhang 6 Buch-
stabe C zu einem Bereich unter freiem Himmel.

2 Der Weidebeitrag wird ausgerichtet fiir die Tierkategorien
nach Artikel 73 Buchstabe a sowie Buchstabe b., c. und
d.

3 Die Tiere mussen an den Tagen, an denen ihnen nach
Anhang 6 Buchstabe C Ziffer 2.1 Buchstabe a Auslauf auf
einer Weide zu gewahren ist, einen besonders hohen Anteil
ihres Tagesbedarfs an Trockensubstanz durch Weidefutter
decken kodnnen.

Das Weideprogramm ist unabhangig vom Programm
"RAUS" auszugestalten. Der vorgeschlagene zuséatzliche
Auslauf auf befestigten Platzen wahrend der Winterfltterung
ist punkto Umweltwirkung (Ammoniak) eher kontraproduktiv
und deshalb zu streichen.

2 Die Weidebeitrage sind auch an Nutztiere der Gattung
Pferde, Ziegen und Schafe auszurichten.

Die Bedingung in Absatz 4 wird abgelehnt, dass das Wei-
deprogramm mit dem RAUS-Programm verknupft wird. Dies
ist eine zu hohe Hirde fur den Weidebeitrag.

Gliederungstitel nach Art. 76

9. Abschnitt: Beitrag fur die langere Nutzungsdauer
oder angepasste Lebtagesleistung von Kihen

Art. 77

Beitrag fur die langere Nutzungsdauer von Kithen

Der SBV begrisst diese Massnahme. Seit der Lancierung
der Diskussion zum PSB "langere Nutzungsdauer" vor tber
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1 Der Beitrag fur die langere Nutzungsdauer oder wahl-
weise flr angepasste Lebtagesleistung von Kihen wird
pro GVE ausgerichtet fur die auf dem Betrieb gehaltenen
Kihe und abgestuft nach der durchschnittlichen Anzahl Ab-
kalbungen der geschlachteten und verendeten Kihe oder
der berechneten Lebtagesleistung des Betriebes.

2 Der Beitrag wird ausgerichtet ab durchschnittlich:

a. drei Abkalbungen pro Milchkuh der geschlachteten und
verendeten Milchkiihe in den vorangehenden drei Kalen-
derjahren oder eine noch zu definierende Lebtagesleis-
tung

b. vier Abkalbungen pro andere Kuh der geschlachteten
und verendeten anderen Kilhe in den vorangehenden drei
Kalenderjahren.

drei Jahren hat sich die wissenschaftliche Datenbasis zu die-
sem Programm — insbesondere fir Schweizer Verhaltnisse -
in der Zwischenzeit deutlich verbessert. Der SBV verweist
dabei auf neuste wissenschaftliche Publikationen der HAFL
zum Programm KLIR: "Treibhausgase — Modell zur einzelbe-
trieblichen Berechnung der Emissionen auf Milchviehbetrie-
ben", in Agrarforschung Schweiz 12, S. 64-72, 2021. Die nun
wissenschaftlich belegte Umweltwirkung dieser Massnahme
liegt unter den Erwartungen. Die urspriingliche Einschatzung
ist wohl etwas Uberholt. Viel zielgerichteter und effizienter
ware gemass der Publikation das Kriterium "Lebetageleis-
tung” (vermarktete Milch und verkauftes Schlachtgewicht).
Da dies nicht fiir alle Produktionsformen machbar ist, wird
eine alternative Variante mit folgenden Kriterien nach Pro-
duktionsform vorgeschlagen:

¢ Milchkuhe: Nutzungsdauer oder Lebtagesleistung

e Andere (bspw. Mutterkiihe): Nutzungsdauer (ge-

mass Vorschlag)

Fir den PSB «Nutzungsdauer» werden auch die auf dem
Betrieb verendeten Kilhe miteingerechnet. Dies ist hier zu
prézisieren.

Beitrag fur leguminosenreiche Kunstwiesen

1 Der Beitrag wird pro Hektare und Jahr fur Kunstwie-
sen mit Standardmischungen der Typen M, L und E
ausgerichtet.

2 Die Stickstoffdiingung ist auf 30 Kilogramm pro Hek-
tare und Jahr auf den Parzellen, die diesen Beitrag er-
halten, begrenzt.

Vorschlag neues PSB fur Klee-Gras-Mischungen

Um die Ziele der Pa. Iv. im Bereich der N-Verluste zu errei-
chen, gibt es verschiedene denkbare Ansatze. Zwei davon
sind die Reduktion des Imports von Mineraldiinger und die
Reduktion der Zufuhr von auslandischen Futterproteinen ins
System der «Schweizer Landwirtschaft».

Ein Vorschlag fir die Umsetzung der beiden Massnahmen
im Bereich der Wiederkauer ware die gezielte Férderung von
leguminosenreichen Mischungen (M, L, E, P) im Kunstfutter-
bau in Kombination mit einer reduzierten N-Diingung durch
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bessere N-Fixierung. Solche Mischungen, z. B. Luzerne kon-
nen andere wesentliche Vorteile bringen (Verbesserte Fut-
terbau- und Proteineigenversorgung, Trockenheitsresistenz,
Fruchtfolge). Einen entsprechenden Beitrag pro Hektare
ware einzufihren

Art. 78-81 (2. Abschnitt) Aufgehoben

Gliederungstitel vor Art. 82

6. Kapitel: Ressourceneffizienzbeitrage
1. Abschnitt: Beitrag flir den Einsatz von praziser Appli-
kationstechnik

Beim Geflligel kennt man die Phasenfltterung schon seit
Jahrzenten. Der Phosphorgehalt wurde kontinuierlich ge-
senkt. Der SBV ist der Meinung, dass dies endlich besser
bekannt gemacht werden muss.

Art. 82 Abs. 1 und 6

1 Fur die Anschaffung von Neugeraten mit praziser Applika-
tionstechnik zur Ausbringung von Pflanzenschutzmitteln
wird ein einmaliger Beitrag pro Pflanzenschutzgerat ausge-
richtet. Zur prazisen Applikationstechnik zéhlen auch
Lenksysteme, das Nachriisten von Lenksystemen, Ka-
merasysteme, Verschieberahmen, Robotik und derglei-
chen fir eine prazise mechanische Unkrautbekamp-
fung, DUngung und Aussaat.

6 Die Beitrage werden bis 2024 ausgerichtet.

Die Entwicklung geht viel zu langsam voran. Die Einsatz-
fenster fir Lohnunternehmer, die diese Technologien heute
anbieten, sind witterungsbedingt viel zu kurz fir den gross-
flachigen Einsatz. Haufig kommt auch zu schwere Technik
zum Einsatz.

Der SBV fordert zudem, dass der Bund das RTK-Signal von
Swisstopo allen Betrieben gratis zur Verfiigung stellt. Dieses
Signal muss von mdglichst breiten Kreisen genutzt werden
kénnen.

Art. 82a (4. Abschnitt)

Aufgehoben

Der SBV ist einverstanden, diesen Abschnitt zu streichen, da
der Beitrag fur die Ausriistung von Spritzen mit einem Spul-
system mit separatem Spulwasserkreislauf zur Reinigung
von Geraten fur das Ausbringen von Pflanzenschutzmitteln
aufgehoben wird.

Gliederungstitel vor Art. 82b

2. Abschnitt: Beitrag fur die stickstoffreduzierte Pha-
senfltterung von Schweinen
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Art. 82b, Abs. 2

2 Die Beitrage werden bis 2026 ausgerichtet.

Das Programm wird bis 2026 mit Anpassungen weiterge-
fahrt.

Art. 82¢c

Voraussetzungen und Auflagen

1 Die Futterration muss einen an den Bedarf der Tiere an-
gepassten Nahrwert aufweisen. Die gesamte Futterration
aller auf dem Betrieb gehaltenen Schweine darf den nach
Anhang 6a Ziffern 2 und 3 festgelegten betriebsspezifi-
schen Grenzwert an Rohprotein pro Megajoule verdauliche
Energie Schwein (g/MJ VES) nicht Giberschreiten.

2 Der zur Berechnung des Grenzwerts massgebende Be-
stand an Schweinen wird nach Anhang 6a Ziffer 1 ermittelt.

3 Die Aufzeichnungen zu Fitterung und Futtermitteln und
die Uberprufung der Einhaltung des Grenzwerts richten sich
nach Anhang 6a Ziffern 4 und 5.

Die Weiterfihrung des Programms wird begriisst. Es miis-
sen Erfahrungen fiir diese ambitionierten Restriktionen ge-
wonnen werden. Falls diese zu Auswirkungen auf die Tier-
gesundheit und die Produktequalitat durch diese ambitionier-
ten Vorgaben des REB-Programms fiihrt, muss die Bereit-
schaft da sein, rasch zu reagieren und diese entsprechend
zu korrigieren. Das Programm wird durch die geplanten Dif-
ferenzierungen administrativ komplizierter ausgestaltet. Fol-
gende Punkte sind wichtig fur die Ausgestaltung des Pro-
gramms.

¢ wenn die N-reduzierte Phasenfiitterung auch ohne
Einschrankungen in der SuisseBilanz der Betriebe
abgebildet wird. D.h. die Mindestwerte in den IMPEX
gemass Wegleitungen sind fir alle Tierarten ersatz-
los zu streichen.

¢ wenn keine negativen Auswirkungen auf Tier-
gesundheit, Tierwohl und Produktequalitat (Fleisch-
und Fettqualitat, marktgerechter Magerfleischanteil)
eintreten.

e Wenn die Futterung mit CH-Getreide und Einsatz
von Nebenprodukten aus der Lebensmittelverarbei-
tung (z.B. Muhlennachgemische) méglich bleibt,
obschon diese teilweise hohere RP-Werte aufweisen
als andere Energietrager. Ansonsten werden Kreis-
laufe nicht geschlossen, die nachhaltige Verwertung
von Nebenprodukten und Reduktion von Foodwaste
sind nicht gewéhrleistet.

e Selbstmischende Betriebe sind den Mischfutterbezu-
gern in allen Teilen gleich zu stellen. Es braucht fur
die Selbstmischer einen gewissen Spielraum bei der
Deklaration der Rohwarengehalte, weil sie keine De-
klarationslimiten analog der Mischfutterhersteller
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(Agroscope — Futtermittelkontrolle beim Mischfutter)
ausschopfen kénnen.

e Wenn es sich zeigt, dass die vorgeschlagenen, am-
bitionierten Obergrenzen fiir den Rohproteingehalt
diese Punkte nicht erfillen, muss beim Bund die Be-
reitschaft fur eine umgehende Anpassung vorhan-
den sein.

Gliederungstitel nach Art. 829

6a. Kapitel: Koordination mit Ressourcenprogrammen
nach den Artikeln 77a und 77b LwG

Art. 82h Solange ein Bewirtschafter oder eine Bewirtschafterin Bei- Der SBV ist mit dieser Anpassung einverstanden, solange
trage im Rahmen eines Ressourcenprogramms nach den diese Regelung nicht die Einfilhrung und Verbreitung von
Artikeln 77a und 77b LwG erhélt, werden flr dieselbe Mas- | neuen Massnahmen zur Erreichung der Absenkziele behin-
snhahme keine Produktionssystem- und keine Ressour- dert.
ceneffizienzbeitrage ausgerichtet.

Art. 100a Abmeldung von Massnahmen mit einer bestimmten Ver- Der SBV ist mit dieser Anpassung einverstanden.

pflichtungsdauer...

Bei der Anderung von Beitragsansatzen fiir Massnahmen
mit einer bestimmten Verpflichtungsdauer kann der Bewirt-
schafter oder die Bewirtschafterin bei der vom zusténdigen
Kanton bezeichneten Behorde bis zum 1. Mai des Beitrags-
jahres Uber das vom Kanton festgelegte Verfahren melden,
dass er oder sie ab dem Jahr der Beitragssenkung auf die
weitere Teilnahme verzichtet.

Art. 108 Abs. 2

Aufgehoben

2 Bei der Festsetzung der Beitrage bertcksichtigt der
Kanton zuerst die Reduktionen, die sich aufgrund der
Begrenzung der Direktzahlungen pro SAK ergeben, und
danach die Reduktionen, die sich aufgrund der Kirzun-
gen nach Artikel 105 und aufgrund der Direktzahlungen

Der SBYV ist nicht einverstanden (siehe Art. 8)
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der EU nach Artikel 54 ergeben.

Art. 115g

Ubergangsbestimmung zur Anderung vom ... 2022

1 Die Beitrage werden im Jahr 2023 nicht gekirzt, wenn
Méangel nach Anhang 8 Ziffer 2.2.4 Buchstabe c festgestellt
werden.

2 Die Anmeldung fur Beitrage nach Artikel 2 Buchstabe c
Ziffer 1 (nur Getreide in weiter Reihe) sowie Buchstabe e
Ziffern 2—6 und Ziffer 7 (nur Weidebeitrag) kann fir das Bei-
tragsjahr 2023 innerhalb der Gesuchsfrist nach Artikel 99
Absatz 1 erfolgen.

3 Betriebe, die im Jahr 2022 Beitrage fir die graslandba-
sierte Milch- und Fleischproduktion nach bisherigem Recht
erhalten haben, kdnnen 2023 kontrolliert werden. Im Fall
von Verstdssen werden die Beitrage fiir das Jahr 2022 zu-
rickgefordert.

Der SBV ist einverstanden.

1 Die Anhéange 1, 4, 6, 7 und 8 werden gemass Beilage ge-
andert.

2-Anhang-5-wird-aufgehoben.

3 Anhang 6a erhalt die neue Fassung gemass Beilage.

Siehe entsprechende Ausfiihrungen dazu weiter unten

2 Anhang 5 ist entsprechend Art. 71g den Vorschlagen fur
die Weiterentwicklung des GMFs anzupassen

Die nachstehenden Erlasse werden wie folgt gedndert:

39/76



Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begrindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

1. Verordnung uber die Koord

ination der Kontrollen auf Landwirtschaftsbetrieben vom 31. Oktober 2018

Art. 5 Abs. 4 Bst. d

4 Bei einer Neuanmeldung fur eine bestimmte Direktzah-
lungsart oder bei einer Wiederanmeldung nach einem Un-
terbruch ist eine risikobasierte Kontrolle im ersten Beitrags-
jahr durchzufuhren. Fir folgende Direktzahlungsarten gel-
ten abweichende Regelungen:

X. Beitrage nach den Artikeln 68, 69, 71a, 71b Absatz 1
Buchstabe a, 71d, 71e, 75a der Direktzahlungsverord-
nung vom 23. Oktober 2013 erste risikobasierte Kon-
trolle in den ersten zwei Beitragsjahr nach der Neuan-
meldung in den Beitragsjahren 2023 und 2024;

d. Beitrdge nach den Artikeln 70, 71, 71a Absatz 1 Buch-
stabe b, 71b Absatz 1 Buchstabe b, 71d und 71e der Di-
rektzahlungsverordnung vom 23. Oktober 2013: erste risi-
kobasierte Kontrollen innerhalb der ersten vier Beitrags-
jahre.

Mit der Schaffung von vielen neuen Programmen, I6sen die
Anpassung des VP Pa. Iv. sehr viele Kontrollen aus.

Das Ziel ist, risikobasiert zu kontrollieren. Die Kontrollstellen
kénnen durch ihre Erfahrung gut beurteilen, welche Betriebe
ein erhdhtes Risiko haben, die angemeldeten Programme
nicht zu erfillen und diese entsprechend zu kontrollieren.

Art. 7 Abs. 2 Bst. a

2 Privatrechtliche Stellen missen gestitzt auf die Akkredi-
tierungs- und Bezeichnungsverordnung vom 17. Juni
199618 nach der Norm «SN EN ISO/IEC 17020 All- ge-
meine Kriterien flr den Betrieb verschiedener Typen von
Stellen, die Inspektionen durchfiihren»19 akkreditiert sein.
Dies gilt nicht fiir die Kontrolle der Flachendaten, der Ein-
zelkulturbeitrage sowie der folgenden Direktzahlungsarten:

a. Produktionssystembeitrédge, mit Ausnahme des Beitrags
fur die biologische Landwirtschaft, der Tierwohlbeitrége und
des Beitrags fur die reduzierte Proteinzufuhr zur Futterung
raufutterverzehrender Nutztiere;

Der SBYV ist grundsatzlich einverstanden, wenn dadurch
nicht héhere Kontrollkosten fiir die Landwirte anfallen.
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2. Landwirtschaftliche Begriffsverordnung vom 7. Dezember 1998

Art. 18a

Hauptkultur

1 Die Hauptkultur ist die Kultur, die den Boden wahrend der
Vegetationsperiode am langsten beansprucht und spates-
tens am 1. Juni angelegt ist.

2 Kann die angebaute Hauptkultur aufgrund von hoherer
Gewalt gemass Art. 106 DZV Schaden-durch-\Witterung
oder-Schadlinge nicht geerntet werden und wird sie nach
dem 1. Juni umgebrochen, so gilt die anschliessend bis
spéatestens Ende Juni angelegte Kultur als Hauptkultur, so-
fern diese ordentlich geerntet werden kann.

Der SBV ist mit der Definition fir die Hauptkultur einverstan-
den. Es sollen jedoch nicht nur «Schaden» durch Witterung,
sondern ganz allgemein aufgrund von ausseren nicht beein-
flussbaren Faktoren (héhere Gewalt) genannt werden.

Gliederungstitel nach Art. 27

5. Abschnitt: Futtermittel

Art. 28

Grundfutter
Als Grundfutter gelten:

a. Futter von Grunflachen und Streueflachen: frisch, siliert
oder getrocknet sowie Stroh;

b. Ackerkulturen, bei welchen die ganze Pflanze geerntet
wird: frisch, siliert oder getrocknet (ohne Maiskolbenschrot);

c. unverarbeitete Kartoffeln (inkl. Sortierabgang), Futterri-
ben, Karotten Zuckerriiben, und Zuckerriibenschnitzel
(auch getrocknet), Bier- oder Malztreber (auch getrock-
net) und Zuckerriibenblatter;

d. Abgang und Nebenprodukte aus der Obst- und, Gemise

Der SBV erwartet Flexibilitat, wenn es um die Definition von
Grundfutter in den Direktzahlungsprogrammen geht, wie
bspw. das GMF. Fur das GMF muss auch weiterhin die bis-
herige Definition des Grundfutters beibehalten werden koén-
nen.

c. bei Kartoffeln miissen auch die Sortierabgénge zu den un-
verarbeiteten Kartoffeln zéhlen. Karotten sind ebenfalls als
Grundfutter einzustufen. Ebenso missen Ribenblatter zum
Grundfutter zahlen. Bier- resp. Malztreber als Nebenpro-
dukte einer industriellen Verarbeitung ist den Zuckerriiben-
schnitzeln gleichzustellen.
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und Kartoffelverarbeitung (auch getrocknet) sowie Brau-
erei-Nebenprodukte.

e. flussige Milch, Milchprodukte, Milchnebenprodukte
auch aufkonzentriert und Milchpulver.

d. es ist klar festzuhalten, dass die Nebenprodukte der Kar-
toffelverarbeitung zu den Grundfuttermitteln zu zahlen sind.
Diese Verarbeitungsprodukte sind auch in getrocknetem Zu-
stand zum Grundfutter zu zahlen. Brauerei-Nebenprodukte
siehe oben.

Neu e: alle flussigen Produkte wie Vollmilch, Magermilch,
Buttermilch, Schotte und deren Konzentrate miissen zwin-
gend zu den Grundfuttermitteln zéhlen, ebenso das Milchpul-
ver, das schon im GMF-Programm nicht zum Kraftfutter ge-
zahlt wird.

Art. 29

Kraftfutter

Als Kraftfutter gelten alle Futtermittel, die nicht unter Artikel
28 fallen.

Der SBV stimmt dieser Definition fur Kraftfutter unter Vorbe-
halt der Anpassungen bei Art. 28 beim Grundfutter zu.

3. Verordnung vom ...21 uiber

die Identitas AG und die Tierverkehrsdatenbank

Art. 40 Abs. 1 Bst. d

Die ldentitas AG berechnet oder ermittelt jahrlich die folgen-
den Daten nach den Artikeln 36 und 37 der Direktzahlungs-
verordnung vom 23. Oktober (DZV):

d. die Anzahl der geschlachteten und verendeten Milch-
kiihe und der geschlachteten und verendeten anderen
Kihe sowie die Anzahl von deren Abkalbungen.

Fir den PSB «Nutzungsdauer» werden auch die auf dem
Betrieb verendeten Kiihe miteingerechnet. Dies ist hier zu
prazisieren.

Art. 42 Bst. a

Die Identitas AG stellt den Tierhalterinnen und Tierhaltern
jeweils bis spatestens 15 Tage nach Ablauf der Bemes-
sungsperioden nach Artikel 36 DZV auf elektronischem
Weg ein Verzeichnis ihrer Tiere der Rinder-, Schaf- und
Ziegengattung, Wasserbuffel, Bisons und Equiden zur Ver-
fugung. Dieses Verzeichnis enthalt:

Der SBV begrusst diese Anpassung.
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a. die Angaben nach Artikel 40 Absatz 1 Buchstaben a—d;

v

1 Diese Verordnung tritt unter Vorbehalt von Absatz 2 am 1.

Januar 2023 in Kraft.

2 Die Artikel 2 Buchstabe e Ziffer 7 und 77, Anhang 7 Ziffer
5.14 sowie die Ziffer I11/3 treten am 1. Januar 2024 in Kraft.

Neu, nicht in Vernehmlassung

Strukturverbesserungsverordnung, SVV vom 7. Dezember 1998

Art. 44 Abs. 1 Bst. e

Bauliche Massnahmen

1 Eigentumer und Eigentimerinnen, die den Betrieb selber
bewirtschaften, kbnnen Investitionskredite erhalten fir:

e. Massnahmen zur Verbesserung der Produktion von Spe-
Zialkulturen und deren Marktanpassung sowie fir die Er-
neuerung von Dauerkulturen, insbesondere Infrastruktu-
ren und Technologien hin zu robusten oder resistenten
Sorten, die einen reduzierten Einsatz von Pflanzen-
schutzmitteln erfordern, ausgenommen Maschinen und
mobile Einrichtungen;

Der SBV fordert die Ausweitung von Massnahmen zur For-
derung von robusten und resistenten Sorten bei Dauerkultu-
ren

Es ist wichtig, dass die Bauernfamilien unterstitzt werden,
Sorten zu nutzen, die einen geringeren Einsatz von PSM er-
fordern.

Die Massnahme ist nachhaltig und anwendbar fiir Betriebe,
die ihre Dauerkulturen erweitern oder erneuern wollen. Die
Masshahme ist Teil eines umfassenden Nachhaltigkeitsan-
satzes. Die Pflege und Erhaltung der Kultur muss gewéhr-

leistet sein.

Die Kosten fur das Ersetzen oder neu Anpflanzen von Dau-
erkulturen sind sehr hoch. Die Bauernfamilie muss fiir das
Risiko entschadigt werden, das sie mit der Wabhl einer auf
dem Markt weniger bekannten Sorte eingeht oder einen ge-
ringeren Ertrag erwirtschaftet. Die derzeitige Entschadigung
ist nicht hoch genug, um den Ersatz der Dauerkulturen durch
robuste oder resistente Sorten zu férdern.
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Art. 46 Abs 5 und 6

5 Der Investitionskredit betréagt hochstens 50 Prozent der
anrechenbaren Kosten nach Abzug allfélliger offentlicher
Beitrage fur:

a. Gewachshauser und Okonomiegebaude fiir pflanzenbau-
liche Produkte und deren Aufbereitung oder Veredelung;

b. Massnahmen nach Artikel 44 Absatz 1 Buchstaben e und
f, Absatz 2 Buchstabe b und Absatz 3 sowie Artikel 45.

Die spezifischen Foérdermittel fir die Einfuhrung von robus-
ten oder resistenten Sorten, die einen reduzierten Einsatz
von PSM erfordern, missen nach detaillierten Riickmeldun-
gen aus den betroffenen Branchen genau definiert werden.
Bei Dauerkulturen kdnnen die Mehrkosten, die durch die Ein-
fuhrung von besonders robusten oder resistenten Sorten im
Sinne von Art. 44 Abs. 1 Bst. e. entstehen, durch a fonds
perdu Beitrage abgegolten werden. Die Hohe der Beitrdge
betragt maximal 80% der Mehrkosten gegentiiber der Pflan-
zung von Standardsorten.

Geanderte Anhange der Direktzahlungsverordnung

Anhang 1, Ziffer 2.1.5 und
2.1.7

2.1.5 Die Phosphorbilanz der abgeschlossenen Néahrstoffbi-
lanz darf muss gesamtbetrieblich einen Fehlerbereich von
hoéchstens +10 Prozent des dem Bedarf der Kulturen auf-
weisen entsprechen. Die Kantone konnen fur bestimmte
Gebiete und Betriebe strengere Regeln verordnen. Be-
triebe, die mit Bodenanalysen nach einer anerkannten Me-
thode eines anerkannten Labors den Nachweis erbringen,
dass die Bdden unterversorgt sind, kénnen mit Einbezug ei-
nes gesamtbetrieblichen Diingungsplanes einen hdheren
Bedarf geltend machen. Wenig intensiv genutzte Wiesen
dirfen dabei nicht aufgediingt werden. Vorbehalten bleibt
Ziffer 2.1.6.

2.1.7 Die Stickstoffbilanz der abgeschlossenen Nahrstoffbi-
lanz darf muss gesamtbetrieblich einen Fehlerbereich von
hochstens +10 Prozent des dem Bedarf der Kulturen auf-
weisen entsprechen. Die Kantone kdnnen fur bestimmte
Gebiete und Betriebe strengere Regeln vorsehen.

Solange die Suisse-Bilanz nicht der Realitat angepasst wird,
muss der 10% Toleranzbereich unbedingt bestehen bleiben.
In den letzten Jahren hat sich zunehmend gezeigt, dass die
Suisse-Bilanz und die der Bilanz zu Grunde gelegten Daten
teils veraltet sind und den Realitaten auf den Betrieben nicht
mehr gerecht werden. Die Suisse-Bilanz und deren Grundla-
gen sind darum an die effektiven Verhaltnisse anzupassen.
Es mussen unter anderem der Standort, das Ertragspotential
der Kulturen und der Futterverzehr besser berlcksichtigt
werden. Der Anpassungsprozess bei der GRUD und der
Suisse-Bilanz muss unter Einbezug der Praxis ablaufen.

Die hier vorgeschlagene Streichung der 10%-Toleranz wird
deshalb zurzeit vom SBV abgelehnt.

Zwei Studien von Agroscope zeigen unmissverstandlich auf,
dass es fir die Abschatzung der kumulierten Unsicherheiten
der SuisseBilanz weiterfihrende Abklarungen braucht. Ag-
roscope schlagt dazu eine Monte-Carlo-Simulation vor. Das
BLW entschied noch im Verlauf der zweiten Studie, auf
diese Abklarungen zu verzichten. In der Folge stehen die
Entscheidungsgrundlagen fur die Streichung des Toleranz-
bereiches gar nicht zur Verfigung.

Anhang 1, Ziffer 6.1.1, 6.1a.1

Es soll keinen Automatismus bei der Streichung von

Der SBV ist mit den Anpassungen grundsatzlich einverstan-
den.Die Streichung von Wirkstoffen sollte nur méglich sein,
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und 6.1a.2

PSM mit erhdhten Risiken geben.

wenn wirtschaftliche und wirksame Alternativen vorhanden
sind. Der Schutz der Kulturen ist zu gewahrleisten.

Anhang 1, Ziffer 6.1a.3

Bei der Anwendung von Pflanzenschutzmitteln missen die
Massnahmen zur Reduktion der Abdrift und der Abschwem-
mung gemass den Weisungen des BLW vom 26. Méarz
2020 betreffend der Massnahmen zur Reduktion der Risi-
ken bei der Anwendung von Pflanzenschutzmitteln getrof-
fen werden. Ausgenommen ist die Anwendung in geschlos-
senen Gewdachshausern. Folgende Punktzahl geméss den
Weisungen muss erreicht werden:

a. Reduktion der Abdrift: mindestens 1 Punkt;

b. Reduktion der Abschwemmung auf Flachen mit mehr als
2 Prozent Neigung, die in Richtung Gefélle weniger als

100 Meter an Oberflachengewdasser, Strassen-oder‘Wege

angrenzen: mindestens 1 Punkt

Eine Verscharfung der erst vor kurzem neu eingefiihrten Re-
gelung gegen die Abschwemmung von PSM ist nicht fachge-
recht, zumal die Wirkung der neuen Massnahme noch gar
nicht abgeschéatzt werden kann.

Praktisch alle Landwirtschaftsparzellen der Schweiz sind
Uber einen Flurweg oder eine Strasse erschlossen. Fir die
Erreichung des geforderten Punktes braucht es in vielen Fal-
len einen bewachsenen Pufferstreifen von 6 Meter. Die neue
Regelung wirde in der Praxis dazu fiihren, dass auf vielen
Flachen mit 2% Neigung und mehr ein 6-Meter-Pufferstreifen
angelegt werden miusste, denn die meisten Massnahmen
aus den BLW-Weisungen gegen die Abschwemmung sind
nicht ohne weiteres bei allen Kulturen umsetzbar. Weiter
macht die Massnahme keinen Sinn, wenn die Strasse oder
der Flurweg nicht entwéassert ist oder die Entwasserung nicht
in ein Gewasser abgeleitet wird.

Die Massnahme ist in dieser Form unverhaltnismassig. Viele
Strassen und Flurwege werden nicht entwéssert oder diese
wird nicht in ein Gewasser abgeleitet. Die bisherige Rege-
lung ist weiterzufiihren.

Der SBV ist jedoch der Ansicht, dass das Anlegen von Puf-
ferstreifen entlang von entwésserten Flurwegen durchaus
eine sinnvolle Massnahme zur Verringerung der Punktein-
trage ist. Aus dem Berner Pflanzenschutzprojekt konnte die
Erfahrung gewonnen werden, dass durch einen finanziellen
Anreiz das Anlegen von Pufferstreifen gut aufgenommen
und grossflachig praktiziert wird. Der SBV ist daher der An-
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sicht, dass Pufferstreifen zukinftig analog der heutigen Ab-
geltung im Kanton Bern finanziell geférdert werden miissen.

Anhang 1, Ziffer 6.2. und 6.3.2

6.2.1 Zwischen dem 15. - November und dem 15. Februar
sind keine Applikationen mit Pflanzenschutzmitteln erlaubt.

Der SBV unterstitzt die Anpassungen grundsétzlich.

Bei 6.2.1 wird die Aufhebung des Stichtages begriisst, auch
wenn dies im Verordnungstext auch noch so angepasst wer-
den musste.

Die unter Punkt 6.1.1 aufgefiihrten Herbizide Dimethachlor,
Metazachlor, Nicosulfuron, S-Metolachlor und Terbuthylazin
kénnen nur teilweise durch chemische Alternativen ersetzt
werden. Es besteht die Gefahr, dass sich die Palette der ver-
fugbaren Wirkstoffe weiter verringert und damit das Risiko
der Resistenzentwicklung bei Unkrautern steigt. Fir S-Meto-
lachlor gibt es keine Alternative bei der Bekdmpfung von
Erdmandelgras. Diesem Punkt wird in der Vorlage zu wenig
bzw. keine Beachtung geschenkt.

Anhang 4, Ziffer 14.1.1

14.1.1 Als Pflanzenschutzmittel diirfen nur Blattherbizide im
Unterstockbereich auf einer Breite von héchstens 50 cm
und fir Einzelstockbehandlungen bei Problemunkrautern
eingesetzt werden. Zulassig sind nur biologische und bio-
technische Methoden gegen Insekten, Milben und Pilz-
krankheiten oder chemisch-synthetische Produkte der
Klasse N (schonend fiir Raubmilben, Bienen und Parasitoi-
den).

Der SBV unterstitzt diesen Vorschlag grundsatzlich.

Es ist wichtig, dass die Behandlung Pflanze fir Pflanze mog-
lich bleibt.

Schwierigkeit die Massnahme im geernteten/verarbeiteten
Produkt zu vermarkten. Insgesamt vernachlassigbarer Ein-
fluss auf den Deckungsbeitrag der Ernte.

Anhang 4, Ziffer 17

17 Bluhstreifen fur Bestauber und andere Nitzlinge
17.1 Qualitatsstufe |

17.1.1 Begriff: Flachen, die vor der Aussaat als Acker-
flachen genutzt oder mit Dauerkulturen belegt waren.

Diese Bestimmungen sind fur den Blihstreifen beizubehal-
ten (siehe Kommentar oben)
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17.1.2 Bei grossem Unkrautdruck kann ein Reinigungs-
schnitt vorgenommen werden.

17.1.3 Die Flachen mussen vor dem 15. Mai angeséat
werden.

17.1.4 Die Flachen mit Mischungen fur einjéhrige Blih-
streifen missen jedes Jahr neu angesat werden.

17.1.5 Die einzelnen Flachen dirfen nicht grosser sein
als 50 Aren.

Anhang 4, Ziffer 17

17 Getreide in weiter Reihe
17.1 Qualitatsstufe |

17.1.1 Begriff: Flachen mit Sommer- oder Wintergetreide,
bei denen mindestens 40 Prozent der Anzahl Reihen tber
die Breite der Sdmaschine ungesét sind.

17.1.2 Der Reihenabstand in ungesaten Bereichen muss
mindestens 30 cm betragen.

17.1.3 Problempflanzen durfen im Frihjahr entweder durch
einmaliges Striegeln bis zum 15. April oder durch eine ein-
malige Herbizidanwendung bekampft werden.

17.1.4 Der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln ist unter Vor-
behalt von Ziffer 17.1.3 erlaubt.

17.1.5 Untersaaten mit Leguminosen Klee oder Legumi-
nosen Klee-Grasmischungen sind erlaubt.

Bei ziffer 17.1.2 erwartet der SBV, dass die Erkenntnisse der
Ressourcenprojekte einbezogen werden und die nationale
Massnahme analog und praxisnahe ausgestaltet ist.

Bei ziffer 17.1.5 sollte « Klee durch «Leguminosen» ersetzt
werden, um interessante und bewéahrte Mdglichkeiten (z.B.
Luzerne) nicht von vornherein auszuschliessen.

Anhang 6 Spezifische Anfor-
derungen der Tierwohlbeitrage

B Anforderungen fiir RAUS-Beitrage
Ziff. 2.4
2.4 Anforderungen an die Weideflache:

Die Festlegung der Vegetationsperiode resp. Winterfitte-
rungsperiode auf 6 Monate (Mai bis Oktober) ist fur die
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a. Pro GVE der Tiere der Rindergattung und Wasserbffel
sowie Ziegen- und Schafgattung muss eine Weideflache
von vier Aren zur Verfligung gestellt werden. Jedem Tier
muss an Weidetagen Auslauf auf die Weide gewéhrt wer-
den.

b. Pro Tier der Pferdegattung, das sich auf der Weide auf-
halt, muss eine Flache von aecht sechs Aren zur Verfigung

stehen;-halten-sich-gleichzeitig-finf-odermehr Tiere-auf
Fl f sol o Flicl . .

Bergzonen 2 bis 4 an die naturlichen Verhéltnisse anzupas-
sen.

Der Ansatz unter Bst. a wird begriusst und sollte zur admi-
nistrativen Vereinfachung konsequent fiir Rinder, Wasser-
biiffel, Schafe und Ziegen gelten.

b. Im Sinne einer administrativen Vereinfachung ist eine Fla-
che von sechs Aren je Pferd vorzusehen und auf die Abstu-
fung zu verzichten.

Bst. ¢ kann mit der Ergdnzung von Bst. a ohne Substanzver-
lust fir das Programm ersatzlos gestrichen werden.

Anhang 6

C Anforderungen fur Weidebeitrage

1 Allgemeine Anforderungen und Dokumentation des
Auslaufs

1.1 Die allgemeinen Anforderungen und die Dokumenta-
tion des Auslaufs richten sich nach Buchstabe B Ziffer 1.

2 Tiere der Rindergattung und Wasserbuffel sowie
der Pferde-, Ziegen- und Schafgattung

2.1 Den Tieren ist wie folgt Auslauf zu gewéahren:

a.vom 1. Mai (bzw. Vegetationsbeginn) bis zum 31.
Oktober (bzw. Vegetationsende): an mindestens 26 Ta-
gen pro Monat auf einer Weide;

b. vom 1. November (bzw. Vegetationsende) bis zum
30. April (bzw. Vegetationsbeginn) an mindestens 13
26 Tagen pro Monat auf einer Auslaufflache oder einer
Weide.

2.2 Die Weideflache muss so bemessen sein, dass die

Der Winterauslauf ist auf 13 Tage wie im RAUS-Programm
festzulegen. Der Weidebeitrag ist ein Weideprogramm und in
der Zeit der Vegetationsruhe ist keine Weide moglich und
daher rechtfertigt sich auch kein Winterauslauf an 26 Tagen.
Der Winterauslauf in Laufhéfen von 26 Tagen verschlechtert
die Wirkung des Programms beziglich Ammoniakverluste
und ist auch aus diesem Grunde abzulehnen. Der vorge-
schlagene zusétzliche Auslauf auf einem befestigten Platz
ausserhalb der Vegetationsdauer leistet jedoch keinen Bei-
trag zur Emissionsminderung, sondern fuhrt sogar zu héhe-
ren Ammoniakverlusten. Deshalb soll konsequent nur ein
Programm mit einem hdéheren Weideanteil eingefiihrt wer-
den. Die 80% Prozent des Tagesbedarfs an Trockensub-
stanz durch Weidefutter sind zu hoch angesetzt. Besser wa-
ren 50% TS Aufnahme oder noch besser eine andere Be-
messungsgrosse, die einfach und besser zu kontrollieren ist
und nicht wieder die alten Kontrollprobleme schafft. Eine
bessere Bezugsgrosse kdnnte eine Flache sein, wobei 12
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Tiere an den Tagen mit Auslauf auf einer Weide nach Zif-
fer 2.1 Buchstabe a mindestens 50 80 Prozent des Ta-
gesbedarfs an Trockensubstanz durch Weidefutter de-
cken kdnnen. Davon ausgenommen sind bis 160 Tage
alte Kélber und Gitzi bis 120 Tage.

2.3 Im Ubrigen gelten die Anforderungen nach Buch-
stabe B Ziffern 2.3 und 2.5-2.7.

Aren fur die Erfillung des Weidebeitrags zur Verfligung ge-
stellt werden missten.

80% TS-Aufnahme auf der Weide ist nur mit einer Ganzta-
gesweide zu erreichen. Das schafft in den unteren Zonen
(Talzone bis Bergzone 1) ein Tierschutzproblem wegen den
zu hohen Temperaturen im Hochsommer. Die Nachtweide
ist nicht ausreichend, um die 80% Anforderung zu erfiillen,
ausser die Tiere werden durch Futterrationierung wahrend
den Tagesstunden zur «Nachtaktivitat» gezwungen.

Der 1. Mai ist als Beginn der Weidesaison in vielen Regio-
nen nicht geeignet, da der Vegetationsbeginn deutlich spéater
stattfindet. Die Festlegung der Vegetationsperiode resp.
Winterfutterungsperiode auf 6 Monate (Mai bis Oktober) ist
fur die Bergzonen 2 bis 4 an die naturlichen Verhaltnisse
resp. Vegetationsbeginn- und ende anzupassen.

Der SBV geht davon aus, dass bei der zukinftigen Anpas-
sung der GVE Faktoren fir Jungtiere der Ziegen- und Schaf-
gattung, diese dann auch von samtlichen Tierwohlprogram-
men profitieren.

Anhang 6a, Ziffer 2

2 Grenzwert an Rohprotein je g/MJ VES pro
Tierkategorie

2.1 Der Grenzwert an Rohprotein in Gramm pro Megajoule
verdauliche Energie Schwein (g/MJ VES) pro Tierkategorie
betragt:

Grenzwert in g Roh-
protein je g/MJ VES;
far:

Tierkategorie

Die Weiterfihrung des Programms wird begrisst. Das Pro-
gramm wird durch die geplanten Differenzierungen administ-
rativ komplizierter ausgestaltet.

Siehe Bemerkungen zu Art. 82.
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Biobetrieben nach Artikel
5 Absatz 1 Buchstabe a | Uibrige Be-
der Bio-Verordnung vom triebe
22. September 1997
a. saugende Zuchtsauen 14.70 12.00
b. nicht sdugende Zuchtsauen 11.40 10,80
c. Eber 11.40 10,80
d. abgesetzte Ferkel 14.20 11,80
e. Remonten und Mastschweine 12.70 10,50

5.1 Bei der Kontrolle sind die abgeschlossene lineare Kor-
rektur oder die Import/Export-Bilanz und der betriebsspezifi-
sche Grenzwert des Beitragsjahres massgebend. Die Kon-
trolle erfolgt im Rahmen der Uberpriifung der linearen
Korrektur oder Import/Export-Bilanz.

Den Anpassungen kann zugestimmt werden, wenn die N-re-
duzierte Phasenfitterung auch ohne Einschrankungen in der
SuisseBilanz der Betriebe abgebildet wird. D.h. die Mindest-
werte in den IMPEX gemass Wegleitungen sind ersatzlos zu
streichen.

Anhang 7, Ziffer 2.2.1

2.2.1 Der Produktionserschwernisbeitrag betragt pro Hek-
tare und Jahr:

a. in der Higelzone 390 Fr.
b. in der Bergzone | 510 Fr.
c. in der Bergzone Il 550 Fr.
d. in der Bergzone 111 570 Fr.

e. in der Bergzone IV 590 Fr.

Die Produktionserschwernisbeitrage miissen weiterhin der
Green Box zugeordnet werden. Wie der Name sagt, werden
damit Erschwernisse abgegolten, um die Bewirtschaftung im
Higel- und Berggebiet aufrecht zu erhalten. Dieser Beitrag
ist nicht an eine Produktion gebunden, sondern wird ausge-
richtet da sich der Arbeitsaufwand abh&angig von der Zone,
bedingt durch die entsprechenden klimatischen Bedingun-
gen und die anspruchsvollere Topografie, erhdht. Dieser ho-
here, aber finanziell nicht gedeckte Bewirtschaftungsauf-
wand wird durch diesen Beitrag kompensiert und ist somit
der Green Box zuzuordnen.

Anhang 7, Ziffer 3.1.1

3.1.1 Die Beitrage betragen fr:

Qualitatsbeitrag nach
Qualitatsstufen

Der SBV fordert, dass der Beitrag fiir Getreide in weiter
Reihe 600.-/ha, statt wie vorgeschlagen 300.-/ha, betragt.
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I I Die Massnahme erfordert eine gewisse Anpassung der Bau-
Er/haund Er./ha und ernfamilien, insbesondere wegen der Einschrankungen beim
Jahr Jahr Einsatz von PSM und dem Unkrautdruck.
14 Getreide in weiter Reihe 600 300
14 Blithstreifen fir Bestauber Ziff. 14 Uber die Bluhstreifen soll beibehalten werden, aller-
und andere Niitzlinge 2800 25060 dings m|t einem etwas hoheren finanziellen Beitrag, um die
- . Attraktivitdt der Massnahme zu erhéhen.
15 Nutzlingsstreifen auf offe-
. 3300
ner Ackerflache ) . . o .
o o Ziff. 15 und 16: Der Nutzlingsstreifen ist in die Biodiversitéts-
16 Nutzlingsstreifen in Dau- 4000 beitrage zu tberfihren.
erkulturen

Anhang 7, Ziffer 5.2

5.2 Beitrag fur den Verzicht auf Pflanzenschutzmittel im
Ackerbau

5.2.1 Der Beitrag fur den Verzicht auf Pflanzenschutzmittel
im Ackerbau betragt pro Hektare und Jahr:

a. fur Raps, Kartoffeln und Zuckerriiben 800 Fr.

b. fur die Kulturen der Gbrigen offene Ackerflache-Brot-

. , | . . id
Merttening-500 4001

Extenso ist das Erfolgsmodell im Ackerbau. Seine Flachen-
relevanz ist bedeutend: 45% der Ackerflache stehen heute
fur diese Produktionsform zur Verfligung. Mit der Ausweitung
auf Ruben und Kartoffeln kommen weitere 8% dazu. Je nach
Kultur werden aktuell zwischen 24% (Raps), 65% (Brotge-
treide) und 80-90% (Kdrnerleguminosen) nach den Extenso-
Vorgaben produziert. Die Massnahme leistet mit Abstand
den bedeutendsten Beitrag an die Risikoreduktion im Be-
reich PSM und dem Absenkpfad Nahrstoffe. Aus diesem
Grund ist die Beibehaltung des bisherigen Beitragsniveaus
fur die Kulturen nach Absatz 1b unversténdlich. Eine Schwa-
chung dieser wichtigen Massnahme wird bewusst in Kauf
genommen. Der Beitrag fur die Kulturen nach Bst. b ist von
Fr. 400.--/ha auf Fr. 500.--/ha anzupassen.

Anhang 7, Ziffer 5.6

5.6 Beitrag fur den Verzicht auf Herbizide im Ackerbau und
in Spezialkulturen

5.6.1 Der Beitrag fur den Verzicht auf Herbizide im Acker-
bau und in Spezialkulturen betrégt pro Hektare und Jahr:

a. fir Raps und Kartoffeln 600 Fr.

5.6.1 c.: Die vom BLW prognostizierte Steigerung der De-
ckungsbeitréage sowie die geschatzten Mehrerlése am Markt
erscheinen dem SBV als unrealistisch. Der Vollverzicht Her-
bizide bedingt Investitionen in geeignete Anbautechniken
und fUhrt zu erheblichem zusétzlichem Arbeitsaufwand. Er-
fahrungsgemass steigt der Unkrautdruck und damit der Auf-
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Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begrindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

b. fur die Spezialkulturen ohne Tabak und ohne die Wur-
zeln der Treibzichorie 1000 Fr.

c. fur die Hauptkulturen der tbrigen offenen Ackerflache
350 250 Fr.

X. Beitrag fur Teilverzicht 250 Fr.

wand mit den Jahren stark an und bedingt oft auch eine An-
passung der Fruchtfolge.

c. Die Abgeltung deckt die Zusatzaufwande inshesondere
bei den Hauptkulturen auf der offenen Ackerflache nicht. Die
Beitragshohe ist hier von 250 Fr. auf 350 Fr. zu erhéhen.

x. Der SBV fordert, dass die Bandbehandlung und der Teil-
verzicht allgemein mit 250 Fr./ha unterstitzt wird.

Anhang 7, Ziffer 5.7

Die Nitzlingsstreifen ist in die Biodiversitatsbeitrage zu tber-
fuhren (siehe Anhang 7, Ziff. 3.1.1)

Anhang 7, Ziffer 5.8

5.8 Beitrag fur die Humusbilanz

5.8.1 Der Beitrag fur die Humusbilanz betragt 200 56 Fran-
ken pro Hektare und Jahr.

g bei betriat 200.F I
whd-Jdahr-

Der zusammengefiihrte Beitrag fur die Humusbilanz soll
jahrlich 200 CHF/ha Ackerflache betragen.

Anhang 7, Ziffer 6.2

6.2 Beitrag fur die stickstoffreduzierte Phasenfltterung von
Schweinen

6.2.1 Der Beitrag betragt 35 Franken pro GVE und Jahr.

Siehe Bemerkungen zu Art. 82 und zu Anhang 6a

Anhang 8, Ziffer 2.6

2.6 Beitrage fur den Verzicht auf Pflanzenschutzmittel

2.6.1 Die Kirzungen des Beitrags erfolgen mit-einem-Pro-
zentsatz-des-Beitrags fur den Verzicht auf Pflanzenschutz-

mittel auf der betroffenen Flache.

MMMMW%WW j } u O

Ab dem zweiten Wiederholungsfall wird die Kirzung ver-
doppelt viertacht.

Eine hohe Teilnahme bei den Anreizprogrammen setzt ent-
sprechende Voraussetzungen fur das Mitmachen und den
Sanktionen bei nicht erfillen der Anforderungen voraus.

Dementsprechend sind die freiwilligen Programme verhalt-
nismassig und weniger streng auszugestalten. Die Beitrage,
sprich 120% der Beitrage durfen héchstens gekirzt werden.
Im Wiederholungsfall soll die Kiirzung erst ab dem 2. Wie-
derholungsfall verdoppelt werden und der Bewirtschaftende
kann sich geméss Art. 100 abmelden ohne dass dies als
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Antrag
Proposition
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Begrindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Werden auf derselben Flache mehrere Mangel gleichzeitig
festgestellt, so werden die Kirzungen nicht kumuliert.

Wird wahrend der Verpflichtungsdauer ein Beitragstyp das
erste-Mal abgemeldet, so werden keine Beitrage im Bei-
tragsjahr ausgerichtet. Ab-derzweiten-Abmeldung-in-der

i I irel ol I .

Mangel ausgelegt wird und Sanktionen zur Folge hat.

Anhang 8, Ziffer 2.6.2

2.6.2 Beitrag fur den Verzicht auf Pflanzenschutzmittel im
Ackerbau

Mangel beim Kontrollpunkt Kirzung

Voraussetzungen und Auflagen nicht 120 200 %
eingehalten (Art. 68) der Beitrage

Die Kirzung von 200% bei freiwilligen Programmen ist un-
verhéltnisméssig und ist zwingend zu reduzieren.

Anhang 8, Ziffer 2.6.3

2.6.3 Beitrag fur den Verzicht auf Insektizide und Akarizide
im Gemuse- und Beerenanbau

Mangel beim Kontrollpunkt Kirzung

Voraussetzungen und Auflagen nicht 120 200 %
eingehalten (Art. 69) der Beitrdge

Die Klrzung von 200% bei freiwilligen Programmen ist un-
verhaltnismassig und ist zwingend zu reduzieren.

Anhang 8, Ziffer 2.6.4

2.6.4 Beitrag fur den Verzicht auf Insektizide, Akarizide und
Fungizide nach der Blite bei Dauerkulturen

Mangel beim Kontrollpunkt Kirzung

Voraussetzungen und Auflagen nicht 120 200 %
eingehalten (Art. 70) der Beitrage

Die Kiirzung von 200% bei freiwilligen Programmen ist un-
verhaltnismassig und ist zwingend zu reduzieren.

Anhang 8, Ziffer 2.6.5

2.6.5 Beitrag fur die Bewirtschaftung von Dauerkulturen mit
Hilfsmitteln nach der biologischen Landwirtschaft

Mangel beim Kontrollpunkt Kirzung

120 200 %
der Beitrage

Voraussetzungen und Auflagen nicht
eingehalten (Art. 71)

Die Klrzung von 200% bei freiwilligen Programmen ist un-
verhdltnismassig und ist zwingend zu reduzieren.

Weiter sollen bei einem Ausstieg von mehrjéhriger Verpflich-
tungsdauer die bereits erhaltenen Beitrage vom Bund der
abgeschlossenen Jahre nicht zurtickgefordert werden kon-
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Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begrindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Beim Ausstieg kdnnen die ausbezahlten Beitrdge vom
aktuellen Jahr zurtickgefordert werden.

nen. Fir das aktuelle Jahr kénnen die Beitrédge nicht ausbe-
zahlt werden. Dies gilt ebenfalls fur alle anderen Beitrage

Anhang 8, Ziffer 2.6.6

2.6.6 Beitrag fur den Verzicht auf Herbizide im Ackerbau
und in Spezialkulturen

Mangel beim Kontrollpunkt
Voraussetzungen und Auflagen nicht

Klrzung
120 200 %

Die Kirzung von 200% bei freiwilligen Programmen ist un-
verhaltnismassig und ist zwingend zu reduzieren.

Anhang 8, Ziffer 2.7

eingehalten (Art. 71a) der Beitrage

Streichen und unter den Biodiversitatsbeitrdgen regeln.

Anhang 8, Ziffer 2.7a und
2.7a.1

2.7a Beitrage fur die Verbesserung der Bodenfruchtbarkeit

2.7a.1 Die Kurzungen erfolgen mit Abziigen von Pau-
schalbeitragen oder mit einem Prozentsatz des Beitrags fur
die Verbesserung der Bodenfruchtbarkeit auf der betroffe-
nen Flache.

Ab dem zweiten Wiederholungsfall wird die Kirzung ver-
doppelt vierfacht.

Siehe oben
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Antrag
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Werden auf der gleichen Flache mehrere Mangel gleichzei-

tig festgestellt, so werden die Kirzungen nicht kumuliert.

e Nichtein! | fict .

zweiten-Abmeldung-als-Mangel.
Anhang 8, Ziffer 2.7a.2 2.7a.2 Beitrag fur die Humusbilanz Siehe oben
Mangel beim Kontrollpunkt Kirzung
a. Mehr als drei Viertel der Ackerflachen 120 200 %
weisen einen Humusgehalt von mehr als  der Beitrage
10% auf (Art. 71c)
b. Im Humusbilanzrechner sind die néti- 200 Fr
gen Angaben nicht nachgefihrt. Es lie-
gen keine glltigen Bodenuntersuchun-
gen vor
Anhang 8, Ziffer 2.7a.3 2.7a.3 Beitrag fur eine angemessene Bedeckung des Bo- Siehe oben
dens
Mangel beim Kontrollpunkt Kirzung
Voraussetzungen und Auflagen nicht 120 200 %
eingehalten (Art. 71d) der Beitrdge
Anhang 8, Ziffer 2.7a.4 2.7a.4 Beitrag fur die schonende Bodenbearbeitung Siehe oben
Mangel beim Kontrollpunkt Kirzung
a. Voraussetzungen und Auflagen nicht 120 200 %
eingehalten (Art. 71e Abs. 1, 2 Bst. a, ¢ der Beitrage
und d, 3und 4)
b. Voraussetzungen und Auflagen nicht Keine
eingehalten (Art.
71le Abs. 2 Bst. b)
Anhang 8, Ziffer 2.7b i i Siehe oben
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i i - o d ” "
che-

} j j u 0
tea-ersten Wiederholdngstall wird die-Kirzung verdoppel
doppelt vierfacht.

o ]
Voraussetzungen-und-Auflagen-nicht 200-%-der
. | ArL7AE Baitrs
Anhang 8, Ziffer 2.8 Aufgehoben Der SBV begrisst die Anpassungen.

Anhang 8, Ziffer 2.9.1 und
29.2

2.9.1 Die Kiurzungen erfolgen mit Abziigen von Pauschal-
betragen und tber die Vergabe von Punkten. Die Punkte
werden pro Tierkategorie nach Artikel 73 sowie fur die BTS-
und RAUS-Beitrage sowie den Weidebeitrag je separat wie
folgt in Betrdge umgerechnet:

Summe der Punkte minus 10 Punkte, dividiert durch 100
und dann multipliziert mit den BTS- bzw. RAUS- bzw. Wei-
debeitragen der betreffenden Tierkategorie.

Liegt die Summe der Punkte bei 110 oder mehr, so werden
im Beitragsjahr keine BTS-, RAUS- bzw. Weidebeitrage fur
die betreffende Tierkategorie ausgerichtet.

2.9.2 Im ersten Wiederholungsfall wird die Punktzahl eines
Mangels um 50 Punkte erhdht. Ab dem zweiten Wiederho-
lungsfall wird die Punktzahl eines Mangels um 50 100
Punkte erhdht bzw. es werden keine BTS-, RAUS- bzw.
Weidebeitrage fir die entsprechende Tierkategorie ausge-
richtet.

Der SBV begrisst die Anpassungen.

Anhang 8, Ziffer 2.9.4 Bst. e

Mangel beim Kontrollpunkt Kirzung
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und g

Bei Buchstabe e ist die Kirzung fir das ganze Jahr auf 4
Punkte als administrative Vereinfachung festzulegen.

Fur die Tiere der Pferde-, Ziegen- und Schafgattung sowie
die Wildtiere war die Mindestanforderung, einen bestimmten
Anteil des TS-Tagesbedarfs auf der Weide aufzunehmen,
nie einschrankend. Daher wird vorgeschlagen, diese Bedin-
gung im Sinne einer administrativen Vereinfachung — auch
fur die Kontrollen - ersatzlos zu streichen.

Anhang 8, Ziffer 2.9.5

Antrag
Proposition
Richiesta
e. Tiere erhalten nicht Tiere der Rin-  1.5.-31.10=
an den geforderten Ta-  dergattung 4 Pte. pro
gen Auslauf und Wasser- fehlender
biffel (Anhang Tag
6 Bst. B Ziff. | 11304
2.1,23,25
und 2.6) 6-Pie—pro
' rehlonder
+ag
. e
stanz-Verzehrs-an Nutzgefligel
. . . |
Weidetagen ae,l Se. & .
fen-tnd leegte__ PR Sehweinegat
. oht i ting (.’ ‘“I'E.;F_g
Rindergattung-und und-6-2)
W bt .
bei Ti
gattung
2.9.5 Weidebeitrag bei Tieren der Rindergattung und Was-
serbiffel
Mangel beim Kontrollpunkt Kirzung
Herkategorien aer Ri dergatiung tnd
de ga’“k‘.. g und-Wasse ”as'se B e.
bitel-furdiekek ""e.de’ tAr—75aAbs—4)
beitrag-ausgenchiet wird
erhalten-im gleichen Ja
frishiongomaldobeadn:
110 Pte Kij )
c. Auslaufflache ent- Tiere der Rin- 110 Pte.

spricht nicht den allge-
meinen Anforderungen

dergattung und
Wasserbiffel

Buchstabe a ist zu streichen, siehe Art.72 und Art. 75a.
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Antrag
Proposition
Richiesta
(Anhang 6 Bst.
B Ziff. 1.3)
e. Tiere erhalten nichtan  Tiere der Rin- 153410 4
den geforderten Tagen dergattung und Pte. pro feh-
Auslauf Wasserbiiffel lender Tag
(Anhang 6 Bst. )
B ziff. 2.3, 2.5
und 2.6 und Bst. Pie-pro-fe
C Ziffer 2.1) enderTtag
f. weniger als 50 80 Pro- Tiere der Rin- Weniger als
zent des Trockensub- dergattung und 50 80 %:55-60
stanz-Verzehrs an Weide- Wasserbuffel Pte.
tagen (Anhang 6 Bst. .
C ziff. 2.2) Weniger als 25

%: 110 Pte.

Als administrative Vereinfachung ist die Kiirzung fur das
ganze Jahr auf 4 Punkte festzulegen.

Buchstabe f ist anzupassen und um die Halfte des Beitrags
zu kirzen.

Anhang 8, Ziffer 2.10.3

2.10.3 Beitrag fur die stickstoffreduzierte Phasenfutterung

von Schweinen

Mangel beim Kontrollpunkt Kirzung

a. Die Aufzeichnungen gemass den Wei- 200 Fr.
sungen zur Berlcksichtigung von néhr- Besteht der
stoffreduziertem Futter der Zusatzmo- Mangel nach
dule 6 «Lineare Korrektur nach Futterge- der Nachfrist
halten» und 7 «Import/Export-Bilanz»28  weiterhin,
der «Wegleitung Suisse-Bilanz», sind werden 120
unvollstandig, fehlend, falsch oder wur- 200 % der
den nicht gefuhrt (Anhang 6a Ziff. 4) gesamten

Beitrage flr
die stickstoff-
reduzierte
Phasenfltte-
rung
Schweine
gekirzt.

b. Der betriebsspezifische Grenzwert an
Rohprotein in Gramm pro Megajoule ver-
dauliche Energie Schwein (g/MJVES)

120 200 %

Die Klrzung von 200% bei freiwilligen Programmen ist un-
verhaltnismassig und ist zwingend zu reduzieren.
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der gesamten Futterration aller gehalte-
nen Schweine ist tberschritten (Anhang
6a Ziff. 3 und 5)

59/76



BR 02 Verordnung iiber Informationssysteme im Bereich der Landwirtschaft / Ordonnance sur les systémes d’information dans le domaine de
I'agriculture / Ordinanza sui sistemi d’informazione nel campo dell’agricoltura (919.117.71)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Die Ergénzung der ISLV um die Informationssysteme zur Aufzeichnung des Nahrstoffmanagement und der Verwendung von Pflanzenschutzmitteln scheint
aus der Sicht des SBV zweckdienlich und sachlich am richtigen Ort. Der SBV begrisst eine gute Integration in die bestehende Datenlandschaft und ein
modernes Datenmanagement, welche Mehrfachnutzungen erlaubt und Mehrfacherfassungen und Redundanzen vermeidet. Um Synergien zu nutzen und
den admin. Aufwand fir die Betriebe zu verkleinern, sollen auch Verkniipfungen mit externen Systemen méglich sein.

Die Datensicherheit und der Datenschutz miissen dabei jederzeit zwingend gewdhrleistet sein. Der Umgang mit den Daten soll im Grundsatz restriktiv ge-
handhabt werden; d.h. Erfassung nur was wirklich nétig und Zugriff und/oder Weitergabe von Daten an weitere Nutzer/Systeme/Behdrden darf nur mit expli-
ziter Genehmigung der Betriebe geschehen.

Um die Ablaufe nicht zu behindern sind alle Akteure auf ein zuverlassiges hochverfligbares System angewiesen. Insbesondere die in Aussicht gestellten
Schnittstellen und Datentransfers mit Kantons- und Farmmanagementsystemen begrisst der SBV explizit. Der SBV begrusst, wenn der Bund eine fihrende
zentrale Rolle Gbernimmt bei der Erfassung, der Haltung und dem Austausch von administrativen Daten. Auf lange Sicht ist es unseres Erachtens nicht
zielfUhrend, mehrere (kantonale) Systeme parallel zu fuhren.

Die Rollen und Pflichten bei der Datenerfassung mussen klar definiert sein und es missen Redundanzen vermieden werden. Aus der Sicht des SBV bietet
sich ein System an, bei welchem die primére Erfassung einer Lieferung inkl. Mengen und Spezifikationen (wie z.B. Inhaltstoffe) den Lieferanten obliegt und
die Empfanger dann lediglich den Empfang quittieren (Meldesystem analog zur Regelung bei den Hofdlngern - HODUFLU).

Fir die Bauernfamilien diurfen aus der Erweiterung des Informationssystems keine neuen Kosten entstehen. Die Weiterentwicklung muss auch klar dem Ziel
der administrativen Vereinfachung unterstellt sein.

Antrag Begrundung / Bemerkung
Proposition Justification / Remarques
Richiesta Motivazione / Osservazioni

Art. 1 Abs.1 1 Diese Verordnung regelt die Bearbeitung von Daten in fol- | Die Ergénzung dieser beiden zentralen Informationssysteme
genden Informationssystemen: fur das Nahrstoffmanagement und den Einsatz von Pflan-

zenschutzmittel in der ISLV macht von der Datenarchitektur

d. zentrales Informationssystem zum Nahrstoffmanagement | her Sinn und hilft dank sinnvoller Verknupfungen Datenre-
(Art. 164a und 165f LWG); dundanzen zu vermeiden.
dbis. zentrales Informationssystem zur Verwendung von
Pflanzenschutzmitteln (Art. 164b und 165f bis LwG).

Art. 5 Bst. h h. Die Daten nach Artikel 2 kénnen an folgende Stellen zur | Bei der Umsetzung des «Once-Only Prinzips», welches an-
Erfullung der ihnen Ubertragenen Aufgaben weitergegeben | strebt, dass Daten vom Betrieb nur einmal deklariert und
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Antrag
Proposition
Richiesta

Begrindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

oder von diesen online aus AGIS abgerufen werden (Art.
165c Abs. 3 Bst. d LWG):

B fiir Zivild

dann mehrfach genutzt werden, kann ein Zugriff durch meh-
rere Bundesamter Sinn machen.

Aufgrund der Zielsetzung eines sparsamen und restriktiven
Datenumgangs insbesondere bei einzelbetrieblichen Daten,
geht der SBV aber davon aus, dass der Zivildienst die relativ
wenigen fir diesen wirklich nétigen Informationen aus AGIS
im Rahmen einer Anfrage und Auskunft von Amt zu Amt er-
halten kdnnte.

Grundsatzlich winscht der SBV eine so sparsame Datenwei-
tergabe wie mdglich, auf jeden Fall dann, wenn die Daten-
verursacher nicht explizit zu einer Weitergabe zustimmen
kénnen.

5. Abschnitt:

Zentrales Informationssystem zum Nahrstoffmanage-
ment

Art. 14

Daten

Das zentrale Informationssystem zum N&ahrstoffmanage-
ment (IS NSM) enthalt folgende Daten:

a. Daten zu Diingern, einschliesslich Hof- und Recycling-
dingern, zu Zufuhrmaterialien landwirtschaftlicher und nicht
landwirtschaftlicher Herkunft in Unternehmen mit Hof- und
Recyclingdiingerabgabe und zu Futtermitteln—einsehliess-
lieh-Grundfutter; und zu deren Anwendung;

b. Daten zu den Unternehmen und Personen, die stickstoff-
oder phosphorhaltige Diinger nach Artikel 24b Absatz 1 der
Dunger-Verordnung vom 10. Januar 20015 (DuV) oder

a. Aus der Sicht des SBV macht es Sinn, alle Daten welche
im Zusammenhang mit OLN / Nahrstoffmanagement gesam-
melt und verarbeitet werden in einem System zu fuhren.
(Dunger- und Kraftfutterlieferungen, Néhrstoffbilanz, Ammo-
niak, Humusbilanz etc.).

In der parlamentarischen Debatte der Pa.lv. wurde beschlos-
sen, dass betreffs Grundfutter keine Mitteilungspflicht be-
steht. Deshalb muss es nicht zwingend in den Datenbestand
aufgenommen werden. Um betreffend Nahrstoffe und Futte-
rung eine vollstandigen Datenstruktur abzubilden kann eine
optionale Ergénzung allenfalls Sinn machen (z.B., wenn das
System mit der Suisse-Bilanz verbunden werden sollte). Es
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Antrag
Proposition
Richiesta

Begrindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Kraftfutter nach Artikel 47a Abséatze 1 und 2 der Futtermit-
tel-Verordnung vom 26. Oktober 20116 (FMV) ab- oder wei-
tergeben, Ubernehmen oder mit der Ausbringung der Pro-
dukte beauftragt sind;

c. Daten nach Anhang 1 Ziffern 1.1 und 1.2 zur Bewirt-
schafterin oder zum Bewirtschafter oder, sofern das Pro-
dukt nach Buchstabe b an eine andere Person abgegeben
wird, zur Anwenderin oder zum Anwender;

d. Daten zur Menge der abgegebenen, der weitergegebe-
nen oder ibernommenen Produkte nach Buchstabe b mit
den jeweiligen Nahrstoffmengen;

e. Daten zur Vereinbarung zwischen dem Kanton und der
Bewirtschafterin oder dem Bewirtschafter Uber die Verwen-
dung von stickstoff- und phosphorreduziertem Futter nach
Artikel 82c der Direktzahlungsverordnung vom 23. Oktober
20137 (DZV).

darf daraus aber keine Mitteilungspflicht abgeleitet wer-
den. (Art. 164a LWG)

b. und d.: Die eindeutige Identifikation der abgebenden und
Ubernehmenden Akteure Uber die UID resp. die BUR ist flr
die Umsetzung erforderlich.

Art. 15

Erfassung und Ubermittlung der Daten

1 Das BLW erfasst die Daten zu Unternehmen und Perso-
nen nach Artikel 14 Buchstabe b auf deren Antrag.

2 Die Unternehmen und Personen nach Artikel 14 Buch-
stabe b erfassen:

a. die Ab- und Weitergabe von Produkten nach Artikel 14
Buchstabe b an ein Unternehmen oder an eine Bewirtschaf-
terin oder einen Bewirtschafter sowie die Ubernahme sol-
cher Produkte von einem Unternehmen oder von einer Be-
wirtschafterin oder einem Bewirtschafter; die Daten nach
Artikel 14 Buchstabe d produktebezogen pro Abgabe, Wei-
tergabe oder Ubernahme.

b. die Daten nach Artikel 14 Buchstabe d produktebezogen
pro Abgabe, Weitergabe oder Ubernahme.
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Antrag
Proposition
Richiesta

Begrindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

3 Die Unternehmen, die Hof- und Recyclingdiinger abge-
ben, erfassen jede Ubernahme von Zufuhrmaterialien land-
wirtschaftlicher Herkunft; bei Zufuhrmaterialien nicht land-
wirtschaftlicher Herkunft ist die jahrliche Gesamtmenge
ausreichend.

4 Fur die Erfassung der Daten nach den Abséatzen 2 und 3
stehen folgende Mdglichkeiten zur Verfigung:

a. Erfassung direkt im IS NSM;

b. Erfassung Uber eine Schnittstelle fir den Datentransfer
ans IS NSM; oder

c. Erfassung in einer Applikation eines privaten Anbieters
oder eines Kantons.

5 Das BLW definiert die Schnittstelle fiir die Ubermittlung
von Daten nach Absatz 4 Buchstaben b und ¢ an das IS
NSM.

6 Datenkorrekturen sind durch die Unternehmen und Per-
sonen nach den Abséatzen 2 und 3 vorzunehmen.

7 Die Ubermittlung der Daten nach den Absétzen 2, 3 und 6
zu einem Kalenderjahr muss bis zum 31. Januar 453Ja-
nuar des Folgejahres abgeschlossen sein.

8 Die zustandige kantonale Behoérde kann Daten nach Arti-
kel 14 Buchstaben ¢ und d zu einem Kalenderjahr bis Ende
Mérz des Folgejahres erfassen, berichtigen oder erganzen.

4 Der SBV begrisst ausdriicklich die verschiedenen Még-
lichkeiten zur Einspeisung der Daten ins IS NSM, insbeson-
dere, dass mit 4 b und c. auch ein Einlesen aus den Farm
Management Systemen und kantonalen Systemen ermdog-
licht werden soll.

5 Die Schnittstelle ist durch das BLW so zu gestalten (Ab-
satz 5), dass sie unkompliziert in anderen Applikationen im-
plementiert werden kann.

7 Ein Abschlusstermin ist nétig, etwas spater kdme allenfalls
vielen Betrieben entgegen (z. B. 31. Jan.= Ablauf Kalender-
jahr + 1 Monat ware logischer). Wichtig ist vor allem, dass
fir moglichst viele Rapporte ein einheitlicher Termin gilt und
nicht x verschiedene.

Art. 16

VerknlUpfung mit anderen Informationssystemen

Die Daten nach Artikel 14 Buchstaben c und e kdnnen aus
AGIS bezogen werden.

Die bereits in AGIS erfassten Daten sind zu nutzen und nicht
ein zweites Mal zu erfassen. Inshesondere sollen auch die
amtlichen Kontrollen strikt auf eine Mehrfacherfassung von
bereits erfassten Daten verzichten.
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Dritte, wie z.B. Labelorganisationen, sollen ebenfalls die fiir
sie relevanten Daten nach Zustimmung durch die Betriebe
beziehen kdnnen (Vereinfachung Labelkontrollen). Dafur
braucht es u.a. die oben geforderten, definierten Schnittstel-
len.

Gliederungstitel nach Art. 16

5a. Abschnitt: Zentrales Informationssystem zur Ver-
wendung von Pflanzenschutzmitteln

Art. 16a Daten Die Anpassungen werden grundsatzlich vom SBV unter-
stitzt. Die Aufzahlung der Daten der mitteilungspflichtigen
Das zentrale Informationssystem zur Verwendung von Personen und Organisationalen, fiir das in Verkehr bringen
Pflanzenschutzmitteln (IS PSM) enthalt folgende Daten: sowie flr das Anwenden von PSM ist aus der Sicht des SBV
abschliessend.

a. Daten zu den Unternehmen und Personen, die Pflanzen-
schutzmittel oder mit Pflanzenschutzmitteln behandeltes
Saatgut nach Artikel 62 Absatz 1 der Pflanzenschutzmittel-
verordnung vom 12. Mai 20108 (PSMV) in Verkehr bringen;
b. Daten nach Anhang 1 Ziffern 1.1 und 1.2 zur Bewirt- b. Fur Anwendungen in der Landwirtschaft sollen Daten zur
schafterin oder zum Bewirtschafter oder, sofern das Pflan- Bewirtschafterin oder zum Bewirtschafter ausreichen, sofern
zenschutzmittel von einer anderen Person angewendet das Mittel von betriebseigenen Arbeitskraften ausgebracht
wird, zur Anwenderin oder zum Anwender (nur fur Anwen- | wird.
dungen ausserhalb der Landwirtschaft);
c. Daten zu den Unternehmen, die Pflanzenschutzmittel an-
wenden oder mit der Ausbringung beauftragt sind;
d. Daten zu den in Verkehr gebrachten Pflanzenschutzmit-
teln oder dem mit Pflanzenschutzmitteln behandelten Saat-
gut nach Artikel 62 Absatz 1 PSMV;
e. Daten zu jeder beruflichen Mittelanwendung gemass Arti-
kel 62 Absatz 1bis PSMV.

Art. 16b Erfassung und Ubermittlung der Daten Siehe Bemerkungen zur Mehrfachnutzung der Daten bei Art.

16.
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1 Das BLW erfasst die Daten zu Unternehmen und Perso-
nen nach Artikel 16a Buchstabe a auf deren Antrag.

2 Die Unternehmen und Personen nach Artikel 16a Buch-
stabe a erfassen:

a. die Abgabe von Pflanzenschutzmitteln oder von mit
Pflanzenschutzmitteln behandeltem Saatgut an ein Unter-
nehmen oder an eine Bewirtschafterin oder einen Bewirt-
schafter;

b. die Daten zu den abgegebenen Pflanzenschutzmitteln
oder zu mit Pflanzenschutzmitteln behandeltem Saatgut
nach Artikel 16a Buchstabe d.

3 Unternehmen und Personen, die eine andere Person mit
der Ausbringung von Pflanzenschutzmitteln nach Artikel
16a Buchstabe c beauftragen, erfassen die Daten zur be-
auftragten Anwenderin oder zum beauftragten Anwender im
IS PSM.

4 Die Bewirtschafterinnen und Bewirtschafter und die An-
wenderinnen und Anwender nach Artikel 16a Buchstaben b
und c erfassen die Daten der von ihnen beruflich angewen-
deten Pflanzenschutzmittel nach Artikel 16a Buchstabe e.

5 Fur die Erfassung der Daten nach den Abséatzen 2—4 ste-
hen folgende Mdglichkeiten zur Verfigung:

a. Erfassung direkt im IS PSM,;

b. Erfassung Uber eine Schnittstelle fir den Datentransfer
an das IS PSM; oder

c. Erfassung in einer Applikation eines privaten Anbieters
oder eines Kantons.

6 Das BLW definiert die Schnittstelle fir die Ubermittlung

5 Der SBV begrisst ausdricklich die verschiedenen Mog-
lichkeiten zur Einspeisung der Daten ins IS NSM, insbeson-
dere, dass mit 5 b und c. auch ein Einlesen aus den Farm
Management Systemen und kantonalen Systemen ermdg-
licht werden soll.

6 Die Schnittstelle ist durch das BLW so zu gestalten, dass
sie unkompliziert in anderen Applikationen implementiert
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von Daten nach Absatz 5 Buchstaben b und ¢ an das IS
PSM.

7 Datenkorrekturen sind durch die Unternehmen und Per-
sonen nach den Absatzen 2—4 vorzunehmen.

8 Die Ubermittlung der Daten nach den Abséatzen 2—4 und 7
zu einem Kalenderjahr muss bis zum 31. Januar 15-3Ja-
nuar des Folgejahres abgeschlossen sein.

werden kann.

8 Ein Abschlusstermin ist nétig, etwas spater kdme allenfalls
vielen Betrieben entgegen (z.B. 31. Jan., Ablauf Kalender-
jahr + 1 Monat wére logischer). Wichtig ist vor allem, dass
fur méglichst viele Rapporte ein einheitlicher Termin und
nicht x verschiedene Termine gelten.

Art. 16¢C

Verknupfung mit anderen Informationssystemen

Die Daten nach Artikel 16a Buchstabe b kbnnen aus AGIS
bezogen werden.

Die bereits in AGIS erfassten Daten sind zu nutzen und nicht
ein zweites Mal zu erfassen (Siehe Bemerkungen zur Mehr-
fachnutzung unter Art. 16).

Art. 27 Abs. 2 und 9 Einlei-
tungssatz

2 Das BLW kann fir Studien- und Forschungszwecke so-
wie fir das Monitoring und die Evaluation nach Artikel 185
Absatze 1bis und 1ter LwG Daten gemass den Artikeln 2, 6
Buchstaben a—d, 10, 14 und 16a dieser Verordnung an in-
landische Hochschulen und ihre Forschungsanstalten wei-
tergeben. An Dritte ist die Weitergabe moglich, wenn diese
im Auftrag des BLW handeln.

9 Es kann auf Gesuch hin Daten nach den Artikeln 2, 6, mit
Ausnahme der Daten nach Artikel 6 Buchstabe e, 14 und
16a fur folgende Dritte online abrufbar machen, sofern das
Einverstandnis der betroffenen Person vorliegt:

Dies entspricht der géngigen Regelung auch fir die beiden
neu dazukommenden IS.

Grundsatzlich sind Daten ohne explizites Einverstandnis
nicht an Dritte weiterzuleiten. Fir eine allfallige Weiterleitung
von Daten mussen diese vollsténdig anonymisiert sein.

Die Anderung anderer Erlasse wird im Anhang geregelt.
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1 Diese Verordnung erhalt neu die Anhange 3a und 3b.
2 Anhang 1 wird gemass Beilage geandert.
v

Die Verordnung tritt am 1. Januar 2024 in Kraft.

1. Pflanzenschutzmittelverord-
nung (PSMV)

Anderungen als Folge von Art.16a u. Art.16b

Der SBV ist einverstanden.

2. DUnger-Verordnung (DaV)

Anderungen als Folge von Art.14 u. Art.15

Der SBV ist einverstanden, Bagatellmengen nicht zu erfas-
sen. Diese missen jedoch so festgelegt werden, dass nicht
grosse Nahrstoffmengen in der Gesamtbilanz unberticksich-
tigt bleiben.

3. Futtermittel-Verordnung
(FMV)

Anderungen als Folge von Art.14 u. Art.15

Der SBV ist einverstanden, Bagatellmengen nicht zu erfas-

sen. Diese missen jedoch so festgelegt werden, dass nicht
grosse Nahrstoffmengen in der Gesamtbilanz unbericksich-
tigt bleiben.

Anhang 1

Neuer Verweis in Klammer ergénzt. i.O.

Anhang 3a (Art. 14)

Siehe Bemerkung zu Art. 14 Bst. a

Anhang 3b (Art. 16a)

Siehe Bemerkung zu Art. 16a Bst. b
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BR 03 Verordnung iiber die Beurteilung der Nachhaltigkeit in der Landwirtschaft / Ordonnance sur I’évaluation de la durabilité de I’agriculture /
Ordinanza concernente I'analisi della sostenibilita in agricoltura (919.118)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali

Art. 6a LwG sieht eine angemessene Reduktion der Stickstoff- und Phosphorverluste bis 2030 vor. Auch das vom Parlament ausgearbeitete Gesetz erwahnt
die Verlustreduzierung. Die Ziele des Absenkpfads fiir Nahrstoffverluste sollen jedoch auf den nach der OSPAR-Methode berechneten Uberschiissen basie-
ren. Die nach dem OSPAR-Verfahren ermittelten Uberschiisse konnen aber nicht vollumfanglich als Verluste gewertet werden, da auch die Bodenvorratsan-
derungen und der Stoffwechsel der Nutztiere in der Bilanz beriicksichtigt werden mussen. Des Weiteren wird nicht zwischen vermeidbaren und unvermeid-
baren Verlusten unterschieden (z. B. atmosphérische Deposition, Nitrifikation im Boden). Es wird auch nicht zwischen fur die Umwelt schadlichen und nicht
schadlichen N-Verlusten differenziert. Wie die Agridea Studie (Analyse Bilanzierungsmethoden zur Uberpriifung des Absenkpfades Nahrstoffe) aufzeigt,
macht der nicht umweltrelevante N2 rund 30% oder ca. 28’000 t (Unsicherheitsbereich 14’000 bis 43’000 t) der gesamten Stickstoffverluste von rund 97°000
t aus. Der Bezugswert ist somit alles andere als klar und eindeutig.

Der Bezugswert ist somit nicht korrekt und folglich viel zu hoch. Um die Wirkung der ergriffenen Massnahmen anhand der OSPAR-Methode bewerten und
bestatigen zu kdnnen, missen zusétzliche Indikatoren beigezogen werden, da sonst die Wirkung der umgesetzten Massnahmen nicht unbedingt sichtbar ist.
Unter anderem mussen die Ammoniakverluste in der OSPAR-Methode sichtbar gemacht und ein Bezug zur SuisseBilanz hergestellt werden, so wie dies in
der Agridea Studie gefordert wird. Fir eine bessere Koharenz sollte das System sich nicht auf die landwirtschaftlichen In- und Outputs beschranken, son-
dern auch den Verbrauch von einheimischen und importierten Produkten miteinkalkulieren. Wenn das Ziel effektiv eine Verbesserung der Nahrstoffeffizienz
ist, dann durfen allféllige Minderertrage oder Qualitéatsriickgange in der Landwirtschaft nicht einfach via Lebensmittelimporte ausgeglichen werden. Es
braucht also eine Regelung, welche auch Handel und Verarbeiter mit in die Pflicht nimmt, z. B., indem weniger hohe Anforderungen an die Rohstoffqualitéat
gestellt werden. Handel und Verarbeiter sollen ein hohes Interesse daran haben, dass das inlandische Ertragsniveau gehalten wird. Steigt der Import von
Lebensmitteln an, ist das in der Gesamtbetrachtung viel weniger nachhaltig. Nach wie vor gehen 100% aller anfallenden Néahrstoffe aus der Gesellschaft in
die Umwelt verloren und belasten unser Okosystem massiv. Die Riickgewinnung aller Stoffe (nicht nur P, auch N, K, Mg und S ist so rasch als mdglich vo-
ranzutreiben).

Realistisches statt utopisches Ziel setzen

Im Bundesratsvorschlag wird den vom Bundesamt fir Landwirtschaft in Anwesenheit der Produzenten- und Umweltorganisationen sowie der Kantone und
des BAFU gefiihrten Vorgesprachen nicht Rechnung getragen. Die in Art. 6a LwG vorgesehene Anhdrung erscheint daher als hochst fragwirdig, was die Art
und Weise betrifft, die betroffenen Akteure einzubinden. Letztere werden vielmehr vor vollendete Tatsachen gestellt. An den beiden Sitzungen der Begleit-
gruppe war von einer Reduktion der Stickstoff- und Phosphorverluste von 10 % die Rede. Doch bereits ein Reduktionsziel von 10 % bis 2030 stellt eine
grosse Herausforderung dar, wenn davon auszugehen ist, dass mit den in dieser Vernehmlassung vorgeschlagenen Massnahmen eine Senkung der Stick-
stoffverluste um 6,1 % bzw. der Phosphorverluste um 18,4 % bewirkt wird. Die Zielkonflikte bleiben im Ubrigen bestehen, insbesondere angesichts des
aktuellen Gegenentwurfs des Bundesrates zur Massentierhaltungsinitiative, aus dem sich eine Erh6hung der Ammoniakemissionen um 2,2 % ergibt!

Das in die Vernehmlassung geschickte Massnahmenpaket zeigt, dass die Ziellicken beim Stickstoff und Phosphor deutlich voneinander abweichen. Beim
Stickstoff ist bereits die Differenz, die bis zum Reduktionsziel von 10 % durch neue Massnahmen auf Verordnungsstufe oder Branchenmassnahmen ge-
schlossen werden musste, erheblich. Rund die Halfte der vom Bund vorgeschlagenen Verlustsenkungsmassnahmen wirken sich geméss Agridea Studie
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(Analyse Bilanzierungsmethoden zur Uberprifung des Absenkpfades Nahrstoffe) kaum oder gar nicht auf die OSPAR-Bilanz aus. Die Erreichung des vorge-
schlagenen Reduktionsziels von 20 % in der kurzen Frist bis 2030 erweist sich somit als unrealistisch und unerfillbar. Der SBV spricht sich daher dagegen
aus. Stattdessen schlagt er ein SMART-Ziel (spezifisch, messbar, attraktiv, realistisch und terminiert) von 10 % bis 2030 vor. Beim Phosphor ist der starken
Effizienzsteigerung von 22 % im Jahr 1990 auf 61 % im Jahr 2014-16 Rechnung zu tragen. Ein Reduktionsziel von 10 % — wie von uns vorgeschlagen —
scheint beim Phosphor zwar leichter erreichbar zu sein als beim Stickstoff, gleichwohl sind auch hier besondere Anstrengungen erforderlich.

Foérderung der Hofdiinger und der einheimischen Biomasse

Was den Ersatz importierter Kunstdiinger betrifft, sollte das Ziel nicht durch Sanktionen auf Handelsdiinger, sondern vielmehr durch die Férderung der Ver-
wendung von Hofdlingern und einheimischer Biomasse erreicht werden, nicht zuletzt durch Massnahmen zur Steigerung der Effizienz von diesen. Der Be-
rufsstand ist sich bewusst, dass die auf Verordnungsstufe vorgesehenen Massnahmen allein nicht ausreichen, um die vom Bund festgelegten Zielvorgaben
zu erreichen, und die Branchen mit eigenen Massnahmen ihren Beitrag dazu leisten missen. Der SBV erwartet vom Bund eine entsprechende Unterstut-
zung sowohl in Form von finanzieller Unterstiitzung als auch durch Beitradge zur Agrarforschung, um die Umsetzung und Férderung der von den Branchen
beschlossenen Massnahmen zu erméglichen.

Fir das zweite Massnahmepaket erwartet der SBV vom Bund konkrete Vorschlage fir Anreizprogramme, welche der Ersatz von Mineraldiinger mittels Hof-
dinger fordert. Das Ziel sollte sein regional eine grosstmdgliche Verteilung von Hofdiinger zu erreichen, wobei die Verluste reduziert und die Effizienz ge-
steigert werden sollte. Diese Lésungen missen unter Berticksichtigung aller Akteure erarbeitet werden und dirfen zu keinen Verlagerungseffekten sowie
weiteren unerwiinschten Nebeneffekten fiihren.

Gleichzeitig zur Umsetzung des Absenkpfades fur Nahrstoffe sind die Suisse-Bilanz und deren Grundlagen zu Uberarbeiten. Der Standerat hat dies mit der
Motion 21.3004 verlangt. Der SBV bedauert, dass die Arbeiten zur Uberpriifung der Suisse-Bilanz und deren Grundlagen noch nicht an die Hand genommen
wurden. So zeigt die Agridea Studie, dass die Weiterentwicklung der SuisseBilanz auch darum zwingend nétig ist, damit die auf den Betrieben umgesetzten
Massnahmen zur Verbesserung der Nahrstoffeffizienz auch sichtbar gemacht werden. Erst danach ist ein Effekt auf Stufe OSPAR-Bilanz mdglich.

Reduktion der Risiken durch Pflanzenschutzmittel

Der Ansatz zur Verminderung der Risiken durch den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln lehnt sich an das im Aktionsplan Pflanzenschutzmittel festgelegte
Ziel an. Der SBV unterstitzt dieses Ziel. Der SBV erwartet die Festlegung geeigneter und nachvollziehbarer Indikatoren sowie eine ziigige Erstellung der
Datenbank, um die Risiken nach ihrem Einsatzbereich differenzieren zu kénnen, was heute noch nicht mdglich ist. Die Risiken missen bis 2027 um 50 %
vermindert werden. Angesichts dieser knappen Frist sind dringend Hilfsmittel erforderlich, um den aktuellen Stand bestimmen und die staatlichen und bran-
cheneigenen Massnahmen gezielt ausrichten zu kénnen. Sollten die Zielvorgaben bis 2027 nicht erreicht werden, kann dies keinesfalls der Landwirtschaft
zu Lasten gelegt werden, wenn die erforderlichen Instrumente vom Bund nicht rechtzeitig bereitgestellt werden.

Koordination der notwendigen Massnahmen

Art. 6a und 6b des LwG sehen die Bildung einer privatwirtschaftlichen Agentur vor. Im Vernehmlassungsbericht wird diese zwar nicht erwéhnt, doch wird
eine solche Agentur als nicht gerechtfertigt angesehen. Dagegen erachtet der SBV eine enge Zusammenarbeit zwischen den Branchen und dem Bund im
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Rahmen einer gemeinsamen Koordinationsplattform fur jeden Absenkpfad als unbedingt notwendig. Der SBV hat zu diesem Zweck bereits eine Arbeits-
gruppe aus Vertretern aller betroffenen Produzentenorganisationen gebildet.

Falsch eingeschatzte Auswirkungen

Der Bericht stellt unter Punkt 3.4.3 zu Unrecht fest, dass die vorgeschlagenen Reduktionsziele keine direkten Auswirkungen auf die Volkswirtschaft haben.
Allein bei den Nahrstoffverlusten ist eine Reduktion der Stickstoffverluste von 20 % mit jahrlichen Kosten von tiber CHF 120 Mio. verbunden! Hinzu kommen
die Auswirkungen der Massnahmen zur Reduktion der Phosphorverluste und der Risiken durch Pflanzenschutzmittel. Die Unterstiitzung zur Erreichung der
Reduktionsziele sind sowohl im Bereich der Nahrstoffverluste, als auch im Bereich der PSM véllig ungeniigend, zumal derzeit keine Aufstockung der fir die
Landwirtschaft bestimmten Mittel vorgesehen ist. Zudem durfte sich eine Honorierung der Branchenmassnahmen durch den Markt als ausserst schwierig
erweisen. Ferner sind zusatzliche Beitrage, inshesondere fir technische Massnahmen und Investitionshilfen, vorzusehen. Der SBV erwartet daher, dass der
Bund die Auswirkungen auf die Volkswirtschaft noch genauer definiert und seine flankierenden Massnahmen entsprechend verstarkt.

Absenkpfad hat grosse Auswirkungen auf Stufe Betrieb

Die Aussage, das Reduktionsziel und die Methode wirden den Einzelbetrieb nicht betreffen, ist nicht zutreffend. Betriebe ohne Tierhaltung und ohne Hof-
duinger kénnen ihre Nahrstoffeffizienz nicht steigern (fir Mineraldiinger gilt in der SuisseBilanz seit jeher eine 100%-Anrechnung). Diese Betriebe miissen
eine direkte Senkung der Ertrage in Kauf nehmen, weil eine Effizienzsteigerung ganz einfach nicht méglich ist. Zudem wird die OSPAR-Bilanz nicht verbes-
sert, weil der Output auch zuriickgeht. Weiter sollen diese Betriebe neu mehr Hofdlinger einsetzen. Dadurch sinkt aber die Néhrstoffeffizienz auf Stufe Ein-

zelbetrieb — der Betrieb kann noch weniger Nahrstoffe zufiihren und wirde in der Suisse-Bilanz ein 2. Mal abgestraft. Die Massnahmen sind nicht durch-
dacht und helfen darum wenig bei der Problemlésung und Senkung der Uberschiisse.

Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begrundung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Art. 1 Abs. 1

1 Diese Verordnung regelt die Reduktionsziele bei Nahr-
stoffverlusten, die Methoden zur Berechnung der Stickstoff-
und Phosphorverluste sowie der Risiken durch den Einsatz
von Pflanzenschutzmitteln und die Beurteilung der Agrarpo-
litik und der Leistungen der Landwirtschaft unter dem Ge-
sichtspunkt der Nachhaltigkeit.

Die Nahrstoffverluste kdnnen nicht in direkten Vergleich mit
den Uberschiissen gestellt werden. Diesem Aspekt ist Rech-
nung zu tragen. Die in der Vernehmlassung stehende Ver-
ordnung legt somit nicht nur einen zu hohen Bezugswert
fest; auch das darin vorgesehene Reduktionsziel fiir Nahr-
stoffverluste ist angesichts der Zielkonflikte, welche die be-
absichtigte Reduktion hemmen, innert so kurzer Frist un-
mdglich zu erreichen.
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Gliederungstitel nach Art. 10

3a. Abschnitt: Nahrstoffverluste in der Landwirtschaft
und Risiken durch den Einsatz von Pflanzenschutzmit-
teln

Art. 10a

Reduktionsziel fur Stickstoff- und Phosphorverluste

Die Verluste von Stickstoff und Phosphor werden bis zum
Jahr 2030 um mindestens 10 20 Prozent im Vergleich zum
Mittelwert der Jahre 2014—-2016 reduziert.

Ein Ziel von 20%, wie vorgeschlagen, in einem so kurzen
Zeitrahmen bis 2030 ist unrealistisch und unerreichbar, wes-
halb der SBV dagegen ist. Daher schlagt der SBV ein
SMART-Ziel (messbar, akzeptabel, realistisch und zeitge-
bunden) von 10 % bis 2030 vor.

Fur Stickstoff ware die auszugleichende Differenz zwischen
den in der Konsultation vorgeschlagenen Massnahmen, die
auf 6,1 % geschatzt werden, und dem 10 %-Ziel bereits
durch andere Massnahmen durch Verordnungen und Bran-
chenmassnahmen erheblich.

Mit den vorgeschlagenen Massnahmen werden die Redukti-
onen der N-Verluste auf S.37/38 des Verordnungspakets mit
6,1% eingeschatzt. Der SBV fordert den Bund auf, aufzuzei-
gen, wo das zusatzliche Reduktionspotential von 13,9%
liegt. Einzelne Massnahmen wie beispielsweise der Beitrag
fur die Humusbilanz kénnten durchaus zu einer Verringerung
der Verluste beitragen, da mit dem Humus auch mehr N in
den Boden gelangt. Fokussiert man aber nur auf die Uber-
schisse, andert sich nichts, da Lagerveranderungen nicht
erfasst werden (siehe auch Art. 10b). Darum braucht es zu-
satzliche Indikatoren, um die Massnahmen abbilden zu kon-
nen.

Die Landwirtschaft braucht Unterstiitzung durch den Bund /
die Forschung, um Kenntnisse tiber Mdglichkeiten zur N&hr-
stoffreduktion zu haben und Unterstitzung, um diese umzu-
setzen:

. “effiziente” Dingerformen und deren Eignung zur
Anwendung in der Schweiz (beispielsweise Struvit,
Cultan, N-Stripping)

. Gulleansduerung: ist im Pilotstadium. Wie sieht die
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Umsetzung in der Schweiz aus?

. Technische Aufarbeitung von Hofdiingern fur einen
gezielteren und verlustarmeren Einsatz mit dem Ziel,
dass diese breiter eingesetzt werden.

. Schlussfolgerungen aus Nitratprojekten/Ressour-
ceneffizienzprojekten: Diese Projekte zeigen auf, in
welcher Gréssenordnung und welchem Zeitrahmen
Verringerung von Verlusten moglich sind, und mit
welchen Massnahmen diese erzielt werden kénnen.
Es ist zentral, dass die Erkenntnisse aus diesen Pro-
jekten flr die Gestaltung der Massnahmen und die
realistische Zielsetzung herangezogen werden.

. Zahlen aus Projekt “Einzelbetriebliche N-Effizienz
steigern...” des Kt. Zirich zeigen mit einer tiefen N-
Effizienz (bei geringer Streuung) deutlich einen Ziel-
konflikt zwischen Nutzung des Graslandes und Ver-
besserung der N-Effizienz.

. Aus Daten ist ersichtlich, dass der Unterschied der
Effizienz zwischen einzelnen Betrieben riesig ist. Es
ist Forschung und Unterstitzung in der Umsetzung
notwendig, damit alle Bauern wie die 10% besten

Bauern wirtschaften.
. Prifung und Unterstitzung baulicher und techni-
scher Massnahmen.

Aus der Agridea Studie gehen besonders die folgenden
Punkte hervor:

. Fokussierung der Massnahmen auf das Hofdiinger-
management und die : (Bedarfsgerechter Einsatz,
Kenntnisse der Nahrstoffgehalte, Trennung von P
und N (=Separierung
in flussige N-Dlnger und P-haltige Festdiinger), Ver-
meidung von Verlusten in Stall, Lager, Ausbringung)
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. Fokussierung auf Regionen mit bestehenden Proble-
men (Ammoniak & sehr tierreiche Regionen, Nitrat-
gebiete, Seeeinzugsgebiete die noch zu viel P erhal-
ten).

. Anpassung SuisseBilanz (Die eingesparten Nahr-
stoffverluste miissen in der Suisse-Bilanz als zuséatz-
lich zur Verfugung stehende Nahrstoffe
bertucksichtigt werden und damit zu einer Reduktion
der eingesetzten Dungemittel fuhren).

. Eine bedarfsgerechte Diingung setzt einen Diin-
gungsplan voraus:-Teilweiser Einbezug der Boden-
gehalte fur P.

. Bessere Kenntnis zu den Hofdlingergehalten: Férde-
rung von N-Schnelltests, HD-Analysen und Berech-
nungsmodulen (Kampagne: Ich kenne meine Hof-
dingergehalte).

Art. 10b

Methode zur Berechnung der Stickstoff- und Phosphorver-
luste

Zur Berechnung des Stickstoff- und Phosphorverluste ge-
mass Artikel 10a wird eine nationale Input-Output-Bilanz-
Methode flr die Schweizer Landwirtschaft verwendet («OS-
PAR-Methode»). Massgebend ist die Publikation Ag-
roscope Science Nr. 100/ 2020.

X. Zusatzliche Indikatoren sind anzuwenden, um die
Wirkung der getroffenen Massnahmen zu bertcksichti-
gen und bewerten zu kdnnen sowie um die Entwicklung
der Inlandproduktion und der Lebensmittelimporte auf-
zuzeichnen.

Die OSPAR-Methode hat bekanntermassen viele Mangel
und Schwéchen. Aus Sicht des SBV reicht die OSPAR-Me-
thode alleine nicht aus, damit die Landwirtschaft die erzielte
Reduktion der Nahrstoffverluste, gefordert in Art. 6a des
LwG, nachweisen kann. Es braucht darum zuséatzliche Indi-
katoren und Ergdnzungen zur OSPAR-Methode, damit der
Nachweis mdglich wird.

Mangel/Schwachen:

e Die OSPAR-Methode fokussiert auf die Nahrstoff-
iberschiisse. Uberschiisse sind nicht mit Verlusten
gleichzusetzen, Uberschusse beinhalten auch La-
gerveranderungen. Der SBV sieht keinen Zusam-
menhang zwischen der Quantifizierung von Uber-
schiissen und dem Ziel einer Senkung der Verluste,
denn die Hohe der Verluste bleibt damit unbekannt,
dies wurde auch mehrmals von BLW und Agroscope
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beantwortet. Der Referenzwert von 97344 t N/Jahr
basiert auf den Uberschiissen.

e Die OSPAR -Methode kommt auf einen N&hrstoff-
Uberschuss von 66% N bzw. 36% P. Da die OSPAR-
Methode nicht sdmtliche Nahrstoffflisse betrachtet
(z.B. inlandische Futterproduktion), resultieren die
Verluste in héheren Prozentwerten bzw. tieferer Effi-
zienz als in anderen Bilanzen wie z.B. der OECD-BI-
lanz (N-Effizienz von 58%).

e Inder Publikation Agroscope Science Nr. 100 / 2020
wird auf die Schwachen der Berechnungsmethode
eingegangen, wie mangelnde Kenntnis von impor-
tierten Mengen oder Abweichungen von Néahrstoff-
werten je nach Berechnungsmethode von bis zu
14%. Diese Ungenauigkeiten verunmoglichen eine
genaue Quantifizierung der Nahrstoffstrome.

Die Anwendung der OSPAR-Methode erfordert zusatzliche
Indikatoren, um die Wirkung der getroffenen Massnahmen
zu bewerten und nachzuweisen. Unter anderem sind in der
OSPAR-Bilanz die Ammoniakverluste auszuweisen, wie dies
von der Agridea Studie gefordert wird. Andernfalls wird die
Wirkung der durchgefuhrten Massnahmen nicht unbedingt
sichtbar sein. Um koharent zu sein, sollte sich das System
nicht auf die Flisse in und aus der Landwirtschaft beschran-
ken, sondern auch den Konsum mit einbeziehen.

Die Produktion ist gefordert, ihre Effizienz zu steigern, also
mit weniger Verlusten gleich viel zu produzieren. Sinkt hinge-
gen die Produktion, bleiben die Uberschiisse gleich hoch.
Findet zusétzlich eine Substitution der CH-Produktion mit Im-
porten statt, ergibt sich fur die Umwelt sogar eine Ver-
schlechterung (Studienreihe Agroscope zur TWI). Die Uber-
schisse sollen mit Bevdlkerungswachstum bereinigt werden
damit sie nicht davon beeinflusst werden.
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Es braucht zudem zusétzliche Indikatoren. Diese sollen eine
Uberwachung der Entwicklung erméglichen. Findet eine Ver-
lagerung hin zu Importen statt, sollen Massnahmen ergriffen
werden. Denkbar waren Abgaben auf zusatzlich importierte
Lebensmittel. Diese Abgaben kdnnten z. B. in effizienzstei-
gernde Technologien in der Produktion oder in die For-
schung investiert werden. Der gleiche Mechanismus soll
auch fur den Absenkpfad PSM (10 c) eingebaut werden.

Art. 10c

Methode zur Berechnung der Risiken durch den Einsatz
von Pflanzenschutzmitteln

1 Das Risiko gemass Artikel 6b des Bundesgesetzes uber
die Landwirtschaft vom 29. April 1998 wird durch Addition
der mit der Verwendung der einzelnen Wirkstoffe verbunde-
nen Risiken ermittelt.

2 Die Risiken werden jahrlich pro Wirkstoff wie folgt berech-
net:

a. fur Oberflachengewasser fir jeden Wirkstoff durch Multi-
plikation des Risikowertes fiir Wasserorganismen mit der
behandelten Flache und dem von den Anwendungsbedin-
gungen abhangigen Expositionsfaktor;

b. fir naturnahe Flachen durch Multiplikation des Risiko-
wertes fir Nichtzielorganismen mit der behandelten Flache
und dem von den Anwendungsbedingungen abhéngigen
Expositionsfaktor;

c. fur das Grundwasser durch Multiplikation des Risikower-
tes fur die potenzielle Metabolitenbelastung im Grundwas-
ser mit der behandelten Flache.

Der SBV unterstitzt dieses Ziel. Der SBV erwartet die Fest-
legung geeigneter und nachvollziehbarer Indikatoren sowie
eine zugige Erstellung der Datenbank, um die Risiken nach
ihrem Einsatzbereich differenzieren zu kdnnen, was heute
noch nicht mdglich ist. Die Risiken missen bis 2027 um 50
% vermindert werden. Angesichts dieser knappen Frist sind
dringend Hilfsmittel erforderlich, um den aktuellen Stand be-
stimmen und die staatlichen und brancheneigenen Massnah-
men gezielt ausrichten zu kdnnen. Sollten die Zielvorgaben
bis 2027 nicht erreicht werden, kann dies keinesfalls der
Landwirtschaft zu Lasten gelegt werden, wenn die erforderli-
chen Instrumente vom Bund nicht rechtzeitig bereitgestellt
werden.

Die Fliessgewasser, die in den letzten Jahren fiur NAWA und
NAWA spez. hinzugezogen wurden, waren mehrheitlich Ge-
wasser von denen man wusste, dass sie stark belastet sind.
Werden nur stark belastete Gewasser fiir eine Untersuchung
verwendet verfalscht das die Resultate der Untersuchung,
sie entsprechen nicht der Wirklichkeit. Solche Resultate wer-
den oft von NGO’s verwendet und entsprechend dargelegt.
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d. Die Auswahl der untersuchten Gewasser muss repra-
sentativ sein.
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