Schweizerische Eidgenossenschaft
Confédération suisse

Confederazione Svizzera
Confederaziun svizra

Eidgendssisches Departement fir
Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF

Bundesamt fiir wirtschaftliche Landesversorgung BWL
Vorratshaltung

Vernehmlassung Anderung der Verordnung des WBF tiber die Pflichtlagerhaltung von Nahrungs- und Futtermitteln

(SR 531.215.111)

Stellungnahme von

Kategorie des Stellungnehmenden:

Name / Firma / Organisation / Amt
Abkirzung der Firma / Organisation / Amt
Adresse, Ort

Kontaktperson

Telefon

E-Mail

Datum

Wichtige Hinweise:

0 Kanton

O Gemeinde

O Partei

Branchenverband / Interessensverband aus der Land- und Ernahrungswirtschaft
O Branchenverband / Interessensverband aus einem anderen Wirtschaftsbereich
O Unternehmung aus der Land- und Ernédhrungswirtschaft

O Unternehmung aus einem anderen Wirtschaftsbereich

O Wissenschaft

3 Privatperson

O Weitere

: Schweizer Bauernverband

: SBV

: Laurstrasse 10, 5201 Brugg
: Thomas Jaggi

1056 462 51 11

: thomas.jaeggi@sbv-usp.ch

: 18. August 2023

1. Wir bitten Sie, keine Formatierungsanderungen im Formular vorzunehmen.
2. Die Ziffern im Antwortformular beziehen sich auf den Verordnungstext.
3. lhre elektronische Stellungnahme senden Sie bitte als Word-Dokument bis am 11. August 2023 an folgende E-Mail-Adresse:

vernehmlassung@bwl.admin.ch

Bundesamt fur wirtschaftliche Landesversorgung
Bernastrasse 28, 3003 Bern

Tel. +41 58 462 21 71
vernehmlassung@bwl.admin.ch


mailto:thomas.jaeggi@sbv-usp.ch

Inhaltsverzeichnis (analog Erlauternder Bericht zur Er6ffnung des Vernehmlassungsverfahrens)

S R T W BT N R A 1 (= O o (oY= (Y e LT=R @ =Y/ ==Y 4 (=) P 3
SR 531.215.111: Art. 3a Abs. 1 (betrifft das Getreide GENEIEII) ... e e e e s e e e et e e e s st e teeeeaeeeeaastataeeeaeessaasstaseeeeeeesaansntennneeeaesaansnns 4
SR 531.215.111: Art. 38 ADS. 2 (GIULENTIEIES GEITEIUR) ..ueeiiiee it ittt et e e ettt e e e e e e et e e et e st aeeeeee e s e st e te e et eeeeesaasseteeeeaeeessasstetaeeeaaeaesasstesseeeeeesasnsnsenaneeeeesannsnns 7
SR 531.215.111: Art. 4 ADS. L (PrOTEINTIAGEN) . .eeieiiiiiiie ittt e et e oo ea bt e e e oa bt e e oo ah b et e oo 1M b et e oo oMb et e oo oM ket oo ek b et e e ek b et e e e s b et e e e ek be e e e e ambe e e e e anbe e e e eanbneeeennns 8
SR 531.215.111: Art. 4 ADS. 2 (RONPIOTEINAGUIVAIENT) ....eeiiiiiiiiii ettt ettt e oottt e e okttt e e oa ket e e e oa ket e e e aab et e e e aa bbb e e e aabbeeeeaabbeeeeabbeeeesbbeeeeanes 10
F I To =T g g Lo g = 2 T=T oY=t (U oo =T o RO PP PP PPPUPPRP 11

2/16



SR 531.215.111: Art. 3 Absatz c (betrifft die Ole/Fette)

Erhéhung des Pflichtlagers um rund 10'000 Tonnen (von heute 35583 Tonnen auf 44'000 Tonnen)

Sind Sie mit Art. 3 Absatz
¢ einverstanden?

Ja
3 Nein (bitte unten ausfihrlich begriinden)
3 aus strategischer Sicht
aus finanzieller Sicht
3 aus logistischer Sicht
O weitere Anmerkungen

Strategische Sicht

Der Bereich Ole und Fette pflanzlicher Herkunft weist tiberdurchschnittlich hohe Importanteile aus. Damit kommt den Pflichtlagern
grosse Bedeutung zu. Mit der geplanten Erhéhung der Lagermengen ist der SBV einverstanden, sofern die Finanzierung
gesichert ist.

Finanzielle Sicht

Der Garantiefonds fiir pflanzliche Ole und Fette hat die Mittel nicht, um die zusétzlichen Kosten fiir den Lageraufbau und die
jahrlichen Kosten der Lagerung zu finanzieren. Daher ist die Finanzierung der Pflichtlager zuerst neu zu regeln.

Logistische Sicht

Die geplante Erhéhung der Lagermengen ist so auszugestalten, dass die betroffenen Unternehmen diese in ihren betrieblichen
Ablaufen auch umbesetzen kdnnen.

Weitere Anmerkungen
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SR 531.215.111: Art. 3a Abs. 1 (betrifft das Getreide generell)

Erhdhung des Pflichtlagers um rund 250'000 Tonnen (von heute 507'900 Tonnen auf 755'000 Tonnen)

Sind Sie mit Art. 3a Abs. 1
einverstanden?

d Ja
Nein (bitte unten ausfiihrlich begriinden)

aus strategischer Sicht
aus finanzieller Sicht
aus logistischer Sicht
weitere Anmerkungen

Strategische Sicht

Die Erh6hung geméss dem Szenario der «Stufe B» bei einer Interventionsphase ist nicht nachvollziehbar.

Der dargestellte Abbau der Tierbestande von Schweinen und NutzhlUhnern ist so nicht umsetzbar. Die Vorlage ist an die

biologischen Gegebenheiten (Produktionszyklen) anzupassen. Das vorgesehene Szenario ist unrealistisch, unethisch,
verursacht vermeidbare Verwerfungen auf den Markten, zusatzliche Kosten und braucht fir die Umsetzung wesentlich
mehr Zeit. Die Zielgrésse von noch 10% Gefligelproduktion und 12% Schweineproduktion nach Abbau der Tierbestande
wird vom SBV als viel zu tief beurteilt.

Beim Gefliigel sind die Pouletmast und die Eierproduktion gesondert zu betrachten.

Pouletmast: Sollte die «Stufe B» der Interventionsphase ausgerufen werden (missen), kénnte die Pouletmast theoretisch innert

Eier:

ca. 2 Monaten auf die Restbesténde, geméss Szenario, von ca. 10% reduziert werden. Dazu dirften ab dem Folgetag der
Entscheidung nur noch 10% der Ublichen Bruteiermengen in den Britereien zur Bebritung aufgegeben werden. Eine
Vernichtung der schon angebrtiteten Eier ist ethisch verwerflich und daher abzulehnen. Die Pouletproduktion lauft also
noch wahrend rund 2 Monaten (3 Wochen Brutzeit und 5 Wochen Mastdauer) auf bisherigem Niveau mit gleichem
Futterbedarf und gleicher Fleischproduktion weiter, um anschliessend innert ca. ein bis zwei Wochen sehr steil auf die
angestrebte Grdsse (in der Darstellung auf Seite 21 auf 10%) abzufallen. Die in Abbildung 5 des Berichtes dargestellte
lineare Abnahme des Futtermittelverbrauchs tber einen Zeitraum von 2 Monaten ist daher falsch und muss an die sich
ergebende Realitdt angepasst werden. Weiter stellt sich die Frage der Entschadigung der Produzenten flr die leer
stehenden Stélle.

Bei der Eierproduktion ist die Planung langfristiger. Fir die Erneuerung der Herden missen die Junghennen wahrend 20
Wochen aufgezogen werden. Ab dem Tag der Ausrufung der «Stufe B» werden noch wahrend 23 Wochen (3 Wochen
Brutzeit und 20 Wochen Aufzucht) neue Herden in die Produktion kommen. Die vorzeitige Schlachtung von Legeherden
kann den Futterbedarf zwar reduzieren, ist aber aufgrund der gesattigten Nachfrage nach Fleisch erst méglich, wenn die
Pouletproduktion nach 2 Monaten auf eine reduzierte Menge zurlickgefahren ist und Schlachtkapazitaten verfligbar
werden. Ein schnelleres Vorgehen mit der Schlachtung von Junghennen in der Aufzucht und der Zerstérung von in der
Brut stehenden Eiern ist unethisch. Bei der vorzeitigen angeordneten Schlachtung von Aufzucht- und Legehennenherden
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und fur die anschliessend leer stehenden Stélle stellen sich zudem Fragen der Entschadigung der betroffenen
Produzenten.

Schweine: Die Schweineproduktion kann auch nicht geméss der schematischen Darstellung in Abb.5 innert 6 Monaten auf die
«angestrebte» Grosse von 12% der Ausgangsgroésse reduziert werden. Der Produktionszyklus von der Besamung der
Muttersau bis zur Schlachtung des Mastschweines dauert rund 10 Monate (ca. 43 Wochen). Diese Zeit teilt sich auf in 16
Wochen Trachtigkeit, ca. 12 Wochen als Saugferkel und Absetzjager und ca. 14 Wochen Mastdauer. Das vorgeschlagene
Abbauszenario wirde daher die Schlachtung von trachtigen Sauen erfordern. Diese ist ethisch untragbar und muss
abgelehnt werden. Es ist auch nicht sinnvoll, ab der Ausrufung der «Stufe B» zusatzlich (noch nicht schlachtreife)
Schweine vorzeitig zu schlachten. Das fuhrt kurz vor der Einschrankung des Schweinefleischangebotes noch zu einem
Uberangebot an Schweinefleisch, das den Markt tiberlastet. Weil ab dem Tag der Ausrufung der «Stufe B» nur noch 12%
der Zuchtsauen neu belegt werden dirfen, wird durch die Schlachtung der berzahligen Muttersauen eine leichte
Bedarfsreduktion bei den Futtermitteln eingeleitet, die nach ca. 22 Wochen (Trachtigkeit und Séugezeit) abgeschlossen
ist. Auch bei der Schweinefleischproduktion ist ein geordnetes Herunterfahren sinnvoller als eine Ubung mit der
Brechstange. Aber wie bei der Pouletproduktion wird die Schweinefleischproduktion nhach Abschluss der Mast, also ca. 10
Monate nach der Ausrufung der «Stufe B» innert ca. 4 Wochen steil auf das im Szenario der Vernehmlassungsunterlagen
vorgesehene Zielniveau von 12% der urspringlichen Produktion abfallen. Ein linearer Abbau Uber 6 Monate ist nicht
realistisch. Jedes andere Abbauszenario ist unethisch und berlcksichtigt die biologischen Gegebenheiten nicht. Bei der
angeordneten vorzeitigen Schlachtung von Muttersauen stellt sich die Frage der Entschadigung, ebenso bei den zwar
aufgezogenen aber nicht in die Produktion kommenden Remonten. Weiter stellt sich die Frage der Entschadigung der
Produzenten fiir die leerstehenden Stalle. Bei einem derartigen drastischen Abbau der Schweinehaltung ist auch der
Verlust der Genetik und der Wiederaufbau der Schweineproduktion nach der Uberwindung der Krise zu beriicksichtigen.

Aus diesen Uberlegungen ist ein Abbau der Energietrager fiir die Fiitterung falsch. Der Futterbedarf liegt gemass den obigen
Ausfuhrungen und unter Berucksichtigung der ethischen Komponente und der Nachfrageseite sicher hoher als in der
Vernehmlassungsvorlage zu Grunde gelegt und ist entsprechend anzupassen.

Finanzielle Sicht Die Erh6hung der Pflichtlager bei Getreide zieht sehr grosse zusatzliche Kosten nach sich. Wir stellen aber fest, dass der
Wirtschaft, insbesondere den Futtermittefabrikanten, weitere Kosten flr zuséatzliche freie Lagerkapazitaten verursacht
werden, die sie fur ihre normalen Ablaufe neu erstellen missen.

Mit dem Ausschluss von Energietragern fur Futtermittel aus der Pflichtlagerhaltung wird die Qualitdt der Ware in den
Pflichtlagern erhéht. Es kénnten nur noch Qualitaten (Weizen) eingelagert werden, die im Bedarfsfall der menschlichen
Ernéhrung zugefihrt werden kdnnen.

Im gegenwartigen System wird der Garantiefonds Getreide der Genossenschaft réservesuisse mit Garantiefondsbeitragen
(GFB) auf den Importen an Energie- und Proteinkomponenten fur die Futtermittelherstellung und Getreide fur die
menschliche Ernghrung alimentiert. Die Lagerkosten werden aus dem Garantiefonds bezahlt. Dabei ist zu beachten, dass
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gemass Geschaftsberichten 2021 und 2022 der Genossenschaft réservesuisse jeweils Seite 9, die Einnahmen an GFB
aus Getreide flir die menschliche Erndhrung 2.6 und 5.1 Mio. Fr. betrugen, wahrend die GFB fir Futtermittel 22.7 und 11.1
Mio. Fr. Einnahmen erbrachten. In beiden Jahren reichten diese Einnahmen nicht zur Deckung der Lagerkosten und es
mussten Fondsmittel in der Hohe von 4.26 und 18.7 Mio. Fr. eingeschossen werden.

Neu sollen die Pflichtlager in Zeiten normaler Zufuhr wohl durch die Nutzung als Energiekomponenten fir die
Futtermittelproduktion erneuert resp. ausgetauscht werden. Im Bedarfsfall (Stufe B der Interventionsphase) sollen sie aber
praktisch ausschliesslich der menschlichen Ernéhrung zur Verfligung stehen. Weil aber die eingelagerten Mengen an
Weizen nur mit Hilfe der Futtermittelproduktion umgeschlagen werden kénnen, muss dieser Weizen auf Kosten des
Garantiefonds deklassiert werden. Somit entsteht dem Garantiefonds Getreide ein neuer Kostenposten, der in den
Berechnungen der finanziellen Konsequenzen der Vorlage nicht enthalten ist. Mit anderen Worten nur dank einer
ausreichend grossen Tierproduktion funktioniert in Zeiten normaler Zufuhr das System. Die Qualitat der Waren in
den Pflichtlagern wird sichergestellt und Uber die GFB von der Tierproduktion in Uberwiegendem Mass finanziert.
Wahrend der Interventionsphase soll aber der Tierproduktion nur ein marginaler Anteil der Waren zustehen. Dies lehnt der
SBV entschieden ab.

Die in den Erlauterungen mehrfach erwdhnte Absicht, die Finanzierung der Pflichtlager durch eine Abgabe auf das erste
Inverkehrbringen unter Einbezug von im Inland produziertem Getreide auszudehnen, wird weiterhin kategorisch abgelehnt.
Weil diese Abgabe zu einer Diskriminierung der inlandischen Anbieter ab der 2. Verarbeitungsstufe (Halbfabrikate z.B.
Teiglinge und Fertigprodukte) fuhrt.

Wie in der «strategischen Sicht» erwahnt, stellen sich beim angeordneten Abbau der Tierbestande (Gefligel und Schweine)
diverse Entschadigungsfragen. Diesen Ansprichen wird die Vorlage in keiner Weise gerecht.

Logistische Sicht

Die viel grésseren Mengen Getreide in den Pflichtlagern kénnen nicht mehr Gber die normalen betrieblichen Abléaufe der
Pflichtlagerhalter ausgetauscht werden. Siehe dazu die Stellungnahme der réservessuisse.

Weitere Anmerkungen
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SR 531.215.111: Art. 3a Abs. 2 (Glutenfreies Getreide)

Total von mindestens 40'000 Tonnen an glutenfreien Getreidearten an Pflichtlager

Sind Sie mit Art. 3a Abs. 2
einverstanden?

d Ja
3 Nein (bitte unten ausfihrlich begriinden)
03 aus strategischer Sicht
3 aus finanzieller Sicht
3 aus logistischer Sicht
O weitere Anmerkungen

Strategische Sicht

Keine Bemerkungen

Finanzielle Sicht

Logistische Sicht

Weitere Anmerkungen
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SR 531.215.111: Art. 4 Abs. 1 (Proteintrager)

Senkung der Pflichtlager um 35'300 Tonnen (von heute 93'300 Tonnen auf 58'000 Tonnen)

Sind Sie mit Art. 4 Abs. 1

einverstanden?

d Ja
Nein (bitte unten ausfiihrlich begriinden)
aus strategischer Sicht
aus finanzieller Sicht
aus logistischer Sicht
weitere Anmerkungen

Strategische Sicht

Die Umsetzung des Abbaus der Bestande von Gefliigel und Schweinen - sollte es zu einer Stufe B der Interventionsphasen
kommen - muss anders geplant werden als in den Erlauterungen vorgestellt, dies aus Griinden der biologischen
Gegebenheiten und aus ethischen, wirtschaftlichen, sowie gesellschaftlichen Grunden.

Weil die Umsetzung des Abbaus der Bestéande von Gefligel und Schweinen langsamer erfolgt als in den Erlauterungen
vorgesehen, missen auch entsprechende Vorrate an Proteintréagern bestehen bleiben. Siehe Erklarungen zu Art. 3a, Abs.
1 hiervor.

Die heutigen Pflichtlager an Proteintragern entsprechen rund ¥4 des jahrlichen Bedarfs. Der SBV sieht daher keinen Anlass,
die Pflichtlager fiir Proteintrager um 35'000 t zu reduzieren und lehnt diese Reduktion ab. Im Ubrigen weisen wir auf Art.
4, Abs. 2, Bst. b des Landesversorgungsgesetzes hin, in dem Futtermittel als «lebenswichtige Guter» definiert sind und
daher der Lagerpflicht unterstellt sind.

Finanzielle Sicht

Ein zu schneller Abbau der Bestande von Gefligel und Schweinen in «Stufe B» wiirde auch zu Verwerfungen auf den Méarkten
fuhren, indem in einer ersten Phase mehr Fleisch auf den Markt kommt als in «normalen Zeiten». Es muss unbedingt
vermieden werden, in der Ubergangsphase zu den gelenkten Méarkten wahrend «Stufe B» noch kurzfristig durch tibereilte
Interventionen in die Produktion, ein Uberangebot und damit verbunden, Preiseinbriiche zu verursachen.

Nicht geregelt ist auch, inwiefern die Tierhaltungsbetriebe nach einer Krise finanziell und logistisch unterstiitzt werden, um ihre
Herden wieder in gleicher Qualitat aufzubauen.

Logistische Sicht

Auf Seite 25 der Erlauterungen wird erklért, dass bisher fur Proteintrager genutzter Lagerraum nur in der Grossenordnung von
5'000 t fur Getreide verwendet werden kann. Die anderen 30'000 t Lagerraum kdnnten nicht fir Getreide umgenutzt
werden. Aus dem in der Vorlage geplanten Abbau der Pflichtlager fir Eiweisstrager resultiert daher kein substanzieller
Beitrag an die allenfalls benétigten zusatzlichen Kapazitaten fiir die grésseren Getreidelager.
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Weitere Anmerkungen
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SR 531.215.111: Art. 4 Abs. 2 (Rohproteinéaquivalent)

Die alternativen Proteintragerpflichtlager sollen beztglich ihres gesamten Proteingehalts jederzeit einer aquivalenten Haltung von 25 % Sojaextraktionsschrot
entsprechen

Sind Sie mit Art. 4 Abs. 2 Ja

einverstanden? 3 Nein (bitte unten ausfihrlich begriinden)
03 aus strategischer Sicht

3 aus finanzieller Sicht

O3 aus logistischer Sicht

O weitere Anmerkungen

Strategische Sicht Grundsatzlich ist aus Sicht der Futterung und des Bedarfs der zu erndhrenden Tiere die Bevorratung von Sojaextraktionsschrot
als universell einsetzbare Proteinquelle richtig. Der SBV stellt sich nicht gegen die Maoglichkeit, die Pflichtlager fir
Proteintrager bis zu 25% mit anderen Rohstoffen zu diversifizieren. Je nach Versorgungssituation kann sich diese
Flexibilisierung als vorteilhaft erweisen.

Finanzielle Sicht

Logistische Sicht

Weitere Anmerkungen
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Allgemeine Bemerkungen

Strategie

Sehr geehrte Damen und Herren

Der Schweizer Bauernverband SBV dankt fir die Gelegenheit zur Stellungnahme zu den Anpassungen der
Pflichtlagerverordnung fir Nahrungs- und Futtermittel (SR 531.215.111).

Pflichtlager sind fir die Sicherung der Versorgung der Schweiz wichtig

Fir den SBV ist die Versorgungssicherheit mit Nahrungs- und Futtermitteln besonders wichtig. Um diese Versorgungssicherheit
zu gewabhrleisten, braucht es zwingend die folgenden Elemente:

1. eine starke Inlandproduktion,
2. verlassliche Ergénzungsimporte und
3. die notigen Pflichtlager zur Uberbriickung von Krisen.

Das System der Haltung der Pflichtlager durch die Wirtschaft hat sich bewéhrt. Durch die Integration der Bewirtschaftung der
Pflichtlager in die wirtschaftlichen Tatigkeiten der Unternehmen wird die Qualitat der Lagerwaren weitgehend erhalten und die
Kosten der Vorratshaltung minimiert. Mit der vorgesehenen Erhéhung der Pflichtlager fur Getreide ist diese Integration kaum
noch moglich. Der SBV ist der Ansicht, dass die Vernehmlassungsvorlage gravierende Mangel aufweist und das bewahrte
System mit Anpassungen weiterzuftihren ist. Die Menge von 750'000 t Getreide entspricht ca. einem Jahresbedarf. Bei dieser
Menge muss standig Pflichtlagerware ausgetauscht werden, was die betrieblichen Ablaufe der Lagerhalter und der
Lebensmittelindustrie erschwert. Damit besteht die Gefahr, dass die Lebensmittelindustrie die Abnahme der Pflichtlageware
verweigert und diese zu Futtermittel deklassiert werden muss. Das erhtht die Kosten zu Lasten des Garantiefonds. Ein weiterer
Mangel ist das Fehlen der langfristigen soliden Finanzierung der Pflichtlager. Daher ist die Vorlage zu Gberarbeiten.

Einleitende Betrachtungen
Fir den SBV sind folgende Elemente besonders wichtig:

- Die Landesversorgung ist gemass Artikel 102 der Bundesverfassung eine Bundesaufgabe. Der Bund delegiert die
Ausfiihrung der Aufgaben geméss Artikel 3 des Landesversorgungsgesetzes (LVG) an die Wirtschaft. Damit die
Wirtschaft die Aufgaben erfiillen kann, regelt der Bund die Finanzierung der Pflichtlager, indem er fir die Abgeltung
der Lagerhalter und das Risiko der Wertverluste auf den eingelagerten Waren garantiert. Voraussetzung, dass die
Wirtschaft die delegierten Aufgaben erfilllen kann, ist die Integration der Pflichtlagerbewirtschaftung in die eigenen
betrieblichen Ablaufe der Lagerhalter und der nachgelagerten Verarbeitungsbetriebe. Durch die massive Aufstockung
der Getreidepflichtlager ist diese Voraussetzung nicht mehr erfillt.
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- Das heutige System der Pflichtlagerhaltung, des Betriebes der Pflichtlager und die Finanzierung ist weiterzufiihren.
Der SBV lehnt die Einfiihrung einer Abgabe auf das erste Inverkehrbringen bei Getreide, Olsaaten, Pflanzensl und
Zucker kategorisch ab, weil durch eine Erstinverkehrbringerabgabe eine neue Inlanderdiskriminierung gegeniiber den
nicht zur Pflichtlagerfinanzierung herangezogenen Importen von Halb- und Fertigprodukten z.B. Teiglingen und
Backwaren eingefuhrt wird.

- Aus Grinden der Lagerfahigkeit werden bei Getreide landwirtschaftliche Rohstoffe eingelagert. Solange in der Schweiz
ausreichende Verarbeitungskapazitaten, insbesondere auch in der 2. Verarbeitungsstufe, fiir diese Rohstoffe
bestehen, kdnnen die Rohstoffe in der Schweiz auch zu konsumierbaren Lebensmitteln (Teigwaren und Brot)
verarbeitet werden. Die Teigwarenfabrikation in der Schweiz hat einen starken Strukturwandel durchgemacht und
daher ist auch zu priufen, ob die vorhandenen Verarbeitungskapazitaten aus der Perspektive der Landesversorgung
noch ausreichend sind. Sollte diese Priifung zeigen, dass die Verarbeitungskapazitaten nicht mehr ausreichend sind,
miissen entsprechende Massnahmen oder eine Anderung der Strategie vorgesehen werden. Méglicherweise ist dazu
sogar eine Gesetzesanpassung notig.

- Durch den Einbezug der Wirtschaft in die Pflichtlagerhaltung ergeben sich mehrere Starken dieses schweizerischen
Systems. Die Waren werden regelmassig durch frische Waren ausgetauscht und damit wird ein Verderb (Foodwaste)
weitgehend ausgeschlossen. Durch die dezentrale Lagerung werden Lagerrisiken wie Elementarschaden oder
Klumpenlager minimiert. Diese Erfolgsfaktoren sind unbedingt beizubehalten.

Allgemeine Bemerkungen zur Vorlage

Die wirtschaftliche Landesversorgung stellt sicher, dass die Schweiz auch in kritischen Zeiten sicher mit lebenswichtigen Gitern
versorgt werden kann. Gemass Artikel 4, Abs. 2 Bst. b LVG sind Nahrungs-, Futter- und Heilmittel sowie Saat- und
Pflanzgut lebenswichtige Guter und darum unterstehen diese der Pflichtlagerhaltung. Es ist daher nicht nachvollziehbar,
dass Futtermittel und insbesondere Proteintréager nur noch in reduziertem Umfang der Vorratshaltungspflicht unterstellt
werden sollen.

Gemass den drei Stufen (A-C) in der Interventionsphase sollen die Pflichtlager fir Nahrungsmittel die Versorgung der
Bevolkerung bis zur nachsten Inlandernte (max. 12 Monate) in den Stufen A und B sicherstellen und den Ubergang zur
gelenkten Versorgung gemass Stufe C ermdglichen. Dabei liegt die Annahme zu Grunde, dass die gesamten Importe von
Nahrungsmitteln zum Erliegen gekommen sind. Konkret wiirde das bedeuten, dass der Wechsel von der Vorsorge- auf
die Interventionsphase noch wahrend dem Einbringen der Inlandernte fur die Pflichtlagerprodukte Pflanzendl, Getreide,
und Zucker von Juli bis ca. Oktober erfolgen muss. Tritt die Krise hach dem genannten Zeitraum ein (2/3 des Jahres), ist
zumindest teilweise bereits eine neue Inlandernte am Heranwachsen. Die vorgesehenen Anpassungen sollen also auf ein
absolutes Worstcase-Szenario ausgerichtet werden. Die Eintretenswahrscheinlichkeit fir einen vollstandigen Unterbruch
jeglicher Einfuhr Uber einen Zeitraum von einem Jahr oder langer darf als gering bis sehr gering erachtet werden. Der SBV
beurteilt die Vorlage daher als unrealistisch und die dargestellte Umsetzung ist aus verschiedenen Griinden nicht maglich.

Eine moderate Erhéhung der Pflichtlager fur Getreide wird grundséatzlich unterstutzt. Sie muss aber so ausgestaltet werden,
dass das bisherige System der Vorratshaltung weiterhin funktioniert und der Austausch der Pflichtlagerwaren Uber den
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Konsum (menschliche Ernahrung und Fitterung der Nutztiere) sinnvoll und wirtschaftlich organisiert werden kann.
Gemass Nahrungsmittelbilanz (Agristat https://www.sbv-usp.ch/fileadmin/user upload/07 SES2021 Nahrungsmittelbilanz.pdf ) werden ca.
400'000 t Getreide im Inland erzeugt, ca. 150'000 t exportiert und ca. 500'000 t importiert. Das ergibt einen Verbrauch
von ca. 750'000 t. Eine wesentliche Erhéhung der Pflichtlager fur die menschliche Erndhrung tber die mittlere jahrliche
Nettoimportmenge hinaus ist auch fur die Abdeckung der Stufe B der Interventionsphase nicht nétig. Wenn die
Pflichtlager fiir Getreide praktisch auf die Menge eines Jahresbedarfes erhéht wird, kann die Lebensmittelindustrie nur
noch mit jahriger oder tGberjahriger Ware versorgt werden. Ware aus der neuen (letzten) Ernte wirde nicht mehr vor der
nachsten Ernte in die Verarbeitung kommen. Der SBV bezweifelt, dass die Lebensmittelindustrie diese Konsequenz aus
dieser Anpassung der Pflichtlager in der Vorsorgephase akzeptieren wird.

Die weitgehende Beschrankung der Pflichtlager fir Getreide auf Produkte fur die menschliche Ernéhrung ist nicht nétig und

wird daher abgelehnt. Das heutige System der Pflichtlagerhaltung ist schon sehr stark auf die Verwertung der Lagerwaren
Uber die Nutztierfitterung angewiesen, weil nur so der Austausch der Waren bewerkstelligt werden kann. Bei einer
Umstellung der Pflichtlager auf hoherwertige dual nutzbare Ware (konkret Weizen der Klassen Top und 1) missen
bisherige Lagerkapazitaten fur Futtergetreide umgenutzt werden. Das zwingt die Lagerhalter der Futtermittelindustrie
zusatzliche Investitionen in fir den Normalbetrieb notwendige Lagerkapazitaten fUr Futtergetreide zu tatigen. Diese
zuséatzlichen indirekten Kosten fir die Wirtschaft aus der geplanten Erhéhung und Anderung der Pflichtlagewaren sind in
der Vorlage nicht bertcksichtigt.

Die Reduktion der Pflichtlager fur Proteintrdger wird klar abgelehnt. Der Abbau der Tierbestande in Stufe B wie in den

Erlauterungen auf Seite 21 aufgezeigt, ist nicht sinnvoll und auch nicht méglich. Der Bedarf an Proteintrdgern, Schrote
und Kuchen der Verarbeitung von Olsaaten fir die Fiitterung betrug 2021 ca. 372'000 t. Die Pflichtlager an Proteintragern
betragen gegenwartig 93'000 t und entsprechen somit ¥4 des jahrlichen Bedarfs. Aus Sicht des SBV sind die Vorréate in
diesem Bereich keinesfalls zu reduzieren.

Gemass der Vernehmlassungsvorlage sollen in der Stufe B die Gefligelbestédnde auf 10% und die Schweinebestéande auf 12%

Die

der Ausgangssituation reduziert werden. Die Herleitung dieser Zielgréssen ist nicht erklart und wird daher vom SBV in
Frage gestellt. Es ist unmdglich, in so kurzer Zeit die Tierbestande auf das in Stufe B vorgegebene Niveau abzubauen.
Die prasentierten Szenarien fir die Reduktion der Tierbestéande missen aus ethischen, gesellschaftlichen, wirtschaftlichen
und praktikablen Grinden (biologische Produktionszyklen) klar abgelehnt werden. Der SBV hat hiervor die
schnellstmoglichen Anpassungsszenarien aufgezeigt. Der Verlust der Genetik bei den Schweinen ist in diesem Szenario
nicht bericksichtigt.

Anpassung der Pflichtlagermengen fir Pflanzendle/-fette koénnte aus Sicht des SBV umgesetzt werden, da die
vorgesehenen Lagermengen von 44'000 t ca. 30% der jahrlichen Importmengen entsprechen. Bei diesen
Mengenverhéltnissen sollte der regelméssige Austausch der in Pflichtlagern liegenden Waren Uber die normalen
Verwendungen mdglich sein.
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https://www.sbv-usp.ch/fileadmin/user_upload/07_SES2021_Nahrungsmittelbilanz.pdf

Unbeachtet bleibt in dieser Strategie die Herausforderung, wie in Phase C die zahlreichen «potenziellen» Fruchtfolgeflachen
(FFF) reaktiviert werden sollen. Die FFF bspw. in Gewasserraumen kénnen nicht innert Jahresfrist vollumfanglich und
effektiv ackerbaulich genutzt werden. Viele dieser Béden haben an Fruchtbarkeit eingebisst, eine Reaktivierung wére mit
einem sehr hohen Aufwand und erhéhtem Hilfsstoffeinsatz wie z.B. Dingemitteln verbunden, welche jedoch nach der
Reduktion der Tierzahlen knapp sind. Da der Bund weder die genaue Lage der FFF noch den effektiven qualitativen
Zustand der FFF kennt, ist zu bezweifeln, dass er im Falle einer Krise in der Lage ware, pilnktlich alle FFF der
Lebensmittelproduktion zuzufiihren. Zu beachten ist auch, dass Uber Jahre nicht ackerbaulich genutzte Boden einen
starken Besatz an Bodenschadlingen, u. a. Drahtwirmern aufweisen koénnen. Es gibt keine beiwilligten
Pflanzenschutzmittel oder Granulate mehr gegen diese Schadorganismen. Praxiserfahrungen beim Umbruch ehemaliger
BFF zeigen, dass eine Eingliederung dieser Flachen in die Fruchtfolge Jahre beansprucht und es wéahrend dieser Phase
zu grossen Produktionsausféllen kommen kann. Nach unserer Einschatzung ist das Potential der «potenziellen FFF»
zumindest in den Anfangsjahren sehr beschrénkt.

Aus diesen Griinden lehnt der SBV die Vorlage ab und weist sie zur Uberarbeitung zuriick.

Finanzierung Die Anderungen der Pflichtlager geméss der Vorlage dieser Vernehmlassung sind mit dem heutigen System nicht finanzierbar.
Sowohl die Kosten fiir die zusétzlich bendtigte Lagerinfrastruktur als auch die héheren jahrlichen Lagerkosten Uibersteigen
die Mdoglichkeiten der Finanzierung Uber das heute genutzte System der Garantiefondsbeitrage. Der Wille des
Parlamentes, gemass den Bestimmungen in Art. 17, Abs. 5 LVG und in Art. 21, Abs. 1 LVG, die eine Abgabe auf
Inlandware ausschliessen, ist zu respektieren. In Abs. 2 von Art. 21 ist klar festgehalten, dass die Kosten in diesem Fall
vollstandig durch den Bund zu tragen sind. Eine Abgabe auf das erste Inverkehrbringen von inlandischen Produkten, die
der Pflichtlagerhaltung unterstellt sind, wird vom SBV kategorisch abgelehnt. Die Landesversorgung ist gemass Art. 102
der Bundesverfassung eine Bundesaufgabe, die er in Partnerschaft mit der Wirtschaft ausfihrt. Die wirtschaftliche
Landesversorgung stellt sicher, dass die Menschen in der Schweiz auch in kritischen Zeiten sicher mit Lebensmitteln
versorgt werden kdnnen. Die Schweizer Gesellschaft hat also einen grossen Nutzen daraus. Demzufolge ist also der Bund
fir die Finanzierung der Pflichtlagerhaltung verantwortlich. Die in dieser Vernehmlassung angekiindigte Anderung des
Landesversorgungsgesetzes (Aufhebung des Verbotes der Erstinverkehrbringerabgabe auf inlandische Nahrungs- und
Futtermittel sowie Saat- und Pflanzgut) wird vom SBV nicht akzeptiert und bekampft.

Bisher profitiert die Pflichtlagerhaltung finanziell in erheblichem Ausmass von der Tierproduktion und den Importen von
Energietragen fur die Futterung. Ein weitgehender Ausschluss der Tierhaltung von der Nutzung der Pflichtlager in der
«Stufe B» der Interventionsphase wirde dieses finanzielle Engagement kiinftig nicht mehr rechtfertigen.

Die Frage der Entschadigung der von den angeordneten Beschréankungen betroffenen Tierhalter ist nicht geregelt.

Die Umstellung auf die neue Strategie bedingt massive Investitionen in die erforderlichen Lager, wahrend gleichzeitig
Lagerkapazitaten fur Proteintrager brachliegen werden.
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Aus diesen Griinden lehnt der SBV die Vorlage ab und weist sie zur Uberarbeitung zurtick.

Logistik

Das System der Pflichtlager flir Lebens- und Futtermittel funktioniert heute durch das Engagement der Wirtschaft, indem die
eingelagerten Waren nach einem festgelegten Turnus erneuert werden. Durch diesen Austausch wird sichergestellt, dass
die Waren in den Pflichtlagern bei Bedarf - in der Interventionsphase - auch bestimmungsgemass fur die Versorgung der
Bevodlkerung und der Nutztiere verwendet werden konnen. Das System kann aber nur funktionieren, wenn die
eingelagerten Warenmengen kleiner sind als ein bestimmter Anteil des jahrlichen Verbrauches dieser Guter im Inland. Mit
den vorgeschlagenen Anderungen der Pflichtlagerverordnung wird diese Schwelle des uber die betrieblichen Ablaufe
umsetzbaren Lageraustausches fiir die Lagerhalter Uberschritten. Das bedeutet, die Wirtschaft kann die verlangte Leistung
in der Haltung und Erneuerung der Pflichtlager nicht mehr erbringen.

Aus diesen Griinden lehnt der SBV die Vorlage ab und weist sie zur Uberarbeitung zuriick.

Weitere Anmerkungen

Abschliessende Feststellungen
Zusammenfassend halt der SBV fest, dass:

- die Sicherung der Versorgung der Schweiz mit Nahrungs- und Futtermitteln sehr wichtig ist,

- fir die Sicherung der Versorgung ist eine starke Produktion im Inland die wichtigste Voraussetzung. Weiter ist die
Versorgung mit verlasslichen Importen zu ergéanzen und fur die Mangellagen mussen die nétigen Pflichtlager
vorhanden sein,

- die Vorlage in der Vernehmlassung weist Mangel auf und ist anzupassen,

- die vorgesehenen Anderungen dem Landesversorgungsgesetz widersprechen,

- die Neuerungen fir die betroffenen Akteure der Wirtschaft nicht umsetzbar sind,

- und Anpassungen, im Vergleich zum heutigen System, mit horrenden Mehrkosten verbunden sind.

Aus diesen Griinden lehnt der SBV die Vorlage ab und weist sie zur Uberarbeitung zuriick.

Diese Stellungnahme wurde am 17. August 2023 vom Vorstand des SBV beraten und beschlossen. Besten Dank fur die
Gewahrung der Fristverlangerung und die Berlcksichtigung unserer Anliegen.
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Freundliche Griisse
Schweizer Bauernverband
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Markus Ritter Martin Rufer
Prasident Direktor
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