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Executive Summary 

I 

Executive Summary 

Die Umfrage zur Agrarpolitik (AP) basiert auf einer schriftlichen Umfrage im Frühjahr 2015. Dazu wurde 
5'000 zufällig ausgewählten, direktzahlungsberechtigten Betrieben per Post ein Fragebogen zugestellt. 
Zusätzlich bestand die Möglichkeit, sich online an der Befragung zu beteiligten. 1'527 der angeschriebe-
nen Betriebe antworteten, hinzu kamen 366 Betriebe, die sich selber anmeldeten. Dies führte zu einem 
auswertbaren Rücklauf von 1'893 Fragebogen.  

Die Verteilung in der Stichprobe bezüglich Bewirtschaftungszone, Kanton, Amtssprache oder Altersklasse 
deckt sich gut mit der Grundgesamtheit und man darf von einer guten Repräsentativität des Samples 
ausgehen. Allerdings sind die Betriebe in der Stichprobe etwas grösser als der Durchschnitt und erhalten 
nach eigenen Angaben tendenziell etwas weniger Direktzahlungen. Betriebe mit einer negativen Differenz 
der Beiträge im Vergleich zwischen 2013 und 2014 sind in der Stichprobe etwas übervertreten und man 
kann daraus folgern, dass mit der AP unzufriedene Betriebe im Sample allenfalls etwas überrepräsentiert 
sind. 

Die Betriebe haben aufgrund der AP 14-17 nur moderate Anpassung bei der Beteiligung an den bisherigen 
Programmen vorgenommen. Man kann aber davon ausgehen, dass die Betriebe etwas mehr Ökoflächen 
ausscheiden (insbesondere in der Qualitätsstufe 2) und etwas mehr Extensoanbau betreiben. Auch auf 
Grund der geäusserten Pläne der Betriebe ist bei den bisherigen Programmen nicht mit sehr grossen An-
passungsbewegungen zu rechnen. Der Trend zu etwas mehr Biodiversitätsförderflächen der Qualitätsstu-
fe 2 und Vernetzung dürfte sich fortsetzen. Die graslandbasierte Milch- und Fleischproduktion sowie die 
Landschaftsqualitätsprogramme dürften ihr Potential nach der weiteren Beteiligung 2015 schon weitge-
hend ausgeschöpft haben. 

Die Betriebe sind sich der strategischen Herausforderung aber durchaus bewusst. Sie bezeichnen das 
Halten oder Verbessern der Einkommen als die grösste Herausforderung ς v.a. auch vor dem Hintergrund 
des schwierigen Milchmarktes. Als Hauptstossrichtungen der Strategien können Wachstum, Nebenerwerb 
und Ökologisierung/Extensivierung ausgemacht werden.  

Bei den Milchproduzenten wissen fast 30% der Betriebe nicht, ob sie in fünf Jahren noch Verkehrsmilch 
liefern werden und 13% rechnen damit in diesem Zeitraum auszusteigen. Am häufigsten (88%) nennen die 
Probanden den tiefen Milchpreis als Grund für einen Ausstieg. 

Bei aller Kritik und Unzufriedenheit wünschen sich 57% Betriebsleiter für die nächste Periode der Agrarpo-
litik mehr Stabilität. 31% würde den Akzent eher bei den nötigen Anpassungen setzen und 12% sind un-
entschieden. Die Mehrheit der Betriebe zieht es demnach vor, sich mit einer suboptimalen Situation zu 
arrangieren als sich erneut mit Ungewissheit und hohen Anpassungskosten konfrontiert zu sehen. 

Abbildung 1: Stabilität oder Anpassungen (Frage 17) 
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Die Betriebe sind mit der Agrarpolitik generell im Durchschnitt unzufrieden und geben ihr eine ungenü-
gende Schulnote (Mittelwert = 3.1, Median = 3.0). Auch praktisch alle spezifischen Detailpunkte der AP 
werden als ungenügend beurteilt.  

Abbildung 2: Beurteilung der Agrarpolitik in Abhängigkeit der Bewirtschaftungszone 

Legende 

 Zone n 

Alle Zonen 1395 
 

31 Talzone 668 
 

41 Hügelzone 222 
 

51 Bergzone I 181 
 

53 Bergzone II 210 
 

53 Bergzone III 113 
 

54 Bergzone IV 64 
 

Alle Betriebe, NAs unberücksichtigt 

Allerdings streuen die Beurteilungen stark und sie hängt in starkem Masse von der Situation des beurtei-
lenden Betriebes ab. So kommen beispielsweise Betriebe in den oberen Bergzonen III und IV mehrheitlich 
zu einem positiven Urteil. Als häufigste Kritikpunkte werden die Vernachlässigung der Produktion, der 
administrative Aufwand, zu späte und ungenügende Informationen sowie die zu kurze Anpassungszeit 
genannt. Allgemein sorgt man sich auch über die mit der AP einhergehende abnehmende Wirtschaftlich-
keit und Wettbewerbsfähigkeit. 

Die Resultate der Umfrage wurden in den Verbandsgremien vorgestellt und diskutiert. Auf der Basis der 
Umfrageergebnisse wurde zusammen mit Mitgliedern des SBV-Vorstands sowie Vertretern der Kantonal- 
und Fachverbände in einem Seminar Massnahmen abgeleitet. Die Einschätzungen und Haltung der Be-
triebsleiter in der Umfrage geben nun wichtige Hinweise für die Weiterentwicklung der Agrarpolitik. 
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1. Einleitung 

Am ersten Januar 2014 trat das neue Landwirtschaftsgesetz und damit die Agrarpolitik 2014-2017 (AP 14-
17) in Kraft. Als Kernelement der AP 14-17 wurde das Direktzahlungssystem stark umgestaltet. Dabei 
wurden z.B. die meisten Tierbeiträge auf Flächenbeiträge umgelagert. Die Zielausrichtung der Direktzah-
lungen sollte im neuen System geschärft werden. Die unspezifischen allgemeinen Direktzahlungen wie der 
allgemeine Flächenbeitrag und der Beitrag für raufutterverzehrende Nutztiere (RGVE-Beitrag) sowie der 
Beitrag für die Tierhaltung unter erschwerenden Produktionsbedingungen (TEP-Beitrag) gingen über in 
Versorgungssicherheits- und Kulturlandschaftsbeiträge. 

Im Frühjahr 2015, beschloss der Schweizer Bauernverband (SBV) zusammen mit den Schweizer Milchpro-
duzenten die Erfahrungen der Landwirtschaftsbetriebe mit der geänderten Agrarpolitik in einer breit an-
gelegten Umfrage zu erfragen. Die zufällig ausgewählten Adressen von Betriebsleitern mit Direktzahlun-
gen wurden auf der Basis der Auszahlungen für 2013 vom Bundesamt für Landwirtschaft (BLW) zur Verfü-
gung gestellt. 

Die Teilnahme an der Umfrage sollte freiwillig und die Ergebnisse möglichst repräsentativ sein. 
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2. Design der Befragung und Stichprobe 

2.1. Versand und Rücklauf der Fragebogen 

Die Umfrage richtete sich an eine repräsentative Auswahl von Betrieben, die 2013 Direktzahlungen erhiel-
ten. Zum Zeitpunkt des Fragebogenversandes im Frühjahr 2015 konnte das BLW leider keine aktualisierte 
Adressliste für 2014 zur Verfügung stellen. 

Untenstehende Tabelle 1 fasst die Daten des Rücklaufs zusammen. Von den 5000 versendeten Fragebo-
ƎŜƴ ƪŀƳŜƴ ƛƴǎƎŜǎŀƳǘ мрнт ŀǳǎǿŜǊǘōŀǊŜ CǊŀƎŜōƻƎŜƴ ǊŜǘƻǳǊ ό{ǇŀƭǘŜƴ α.ǊƛŜŦά ƛƴ Tabelle 1).1 Etwas mehr als 
Ŝƛƴ CǸƴŦǘŜƭ ŘŜǊ ŀƴƎŜǎŎƘǊƛŜōŜƴŜƴ !ƴǘǿƻǊǘŜƴŘŜƴ ƳŀŎƘǘŜ DŜōǊŀǳŎƘ ǾƻƳ hƴƭƛƴŜŦǊŀƎŜōƻƎŜƴ ό½ŜƛƭŜƴ αƻƴƭƛƴŜά 
in Tabelle 1, n=331).  

Zusätzlich zu den Reaktionen auf unser Schreiben meldeten sich 366 Betriebe selber an und füllten den 
CǊŀƎŜōƻƎŜƴ ƛƳ LƴǘŜǊƴŜǘ ŀǳǎ ό{ǇŀƭǘŜƴ αǎŜƭōŜǊά ƛƴ Tabelle 1).2  

Somit ergibt sich ein Total von 1893 auswertbaren Fragebogen. Hier nicht gezählt sind Antworten, die 
nicht ausgewertet werden konnten, z.B. weil die Adressaten das Schreiben dazu benutzten, andere Anlie-
gen an den SBV zu tragen, oder weil in der Zwischenzeit der Betrieb aufgegeben wurde. 

Tabelle 1: Rücklauf 

Fragebogenversion 

Sprachversion 
Alle Sprachversionen 

Deutsch Französisch Italienisch 

total Brief selber total Brief selber total Brief selber total Brief selber 

Andere Betriebe 730 607 123 174 150 24 31 29 2 935 786 149 

Papier 447 447 0 118 118 0 22 22 0 587 587 0 

online 283 160 123 56 32 24 9 7 2 348 199 149 

Verkehrsmilchlieferanten 782 605 177 167 130 37 9 6 3 958 741 217 

Papier 493 493 0 110 110 0 6 6 0 609 609 0 

Online 289 112 177 57 20 37 3 0 3 349 132 217 

alle 1512 1212 300 341 280 61 40 35 5 1893 1527 366 

 

                                                             

1  Lƴ ŘŜǊ ǿŜƛǘŜǊŜƴ !ǳǎǿŜǊǘǳƴƎ ǿƛǊŘ ŘƛŜǎŜǎ {ǳōǎŀƳǇƭŜ ƻŦǘ ŀƭǎ αŀƴƎŜǎŎƘǊƛŜōŜƴŜ .ŜǘǊƛŜōŜά ōŜȊŜƛŎƘƴŜǘΦ 

2  Lƴ ŘŜǊ ǿŜƛǘŜǊŜƴ !ǳǎǿŜǊǘǳƴƎ ǿƛǊŘ ŘƛŜǎŜǎ {ǳōǎŀƳǇƭŜ ƻŦǘ ŀƭǎ αǎŜƭōŜǊ ŀƴƎŜƳŜƭŘŜǘά ōŜȊŜƛŎƘƴŜǘΦ 
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2.2. Inhalt der Umfrage 

Die Umfrage deckte folgende Fragebereiche ab:  

¶ Angaben zum Betriebsleiter und zur Betriebsstruktur und -ausrichtung. 

¶ Strategie des Betriebes (Chancen, Herausforderungen, Strategie) 

¶ Struktur und Höhe der Direktzahlungen, Entwicklung der DZ-Programme 

¶ Erfahrungen mit den neuen Programmen Landschaftsqualität und Graslandbasierte Milch- und 
Fleischproduktion 

¶ Entwicklung der Sömmerung und Erfahrung mit den Biodiversitätsförderflächen im Sömme-
rungsgebiet 

¶ Einfluss der AP 14-17 auf die Betriebsstrategie und -struktur 

¶ Fragen zur überbetrieblichen Kooperation (bisher und geplante) 

¶ Einkommenserwartungen 

¶ Beurteilung der AP 14-17 generell und in Detailaspekten 

Dabei gab es zwei Fragebogenversionen:  

¶ 2314 Verkehrsmilchbetriebe erhielten eine längere Fragebogenversion, die mit Zusatzfragen zur 
betrieblichen Entwicklung und Zukunft der Verkehrsmilchproduktion ergänzt war.3  

¶ Den anderen 2686 Betrieben sendeten wir die etwas kürzere Version.  

 

(Ganzer Fragebogen siehe Anhang 2: Fragebogen, S. 52ff) 

2.3. Fazit zum Rücklauf und zur Repräsentativität 

Der Rücklauf ist befriedigend, gemessen am grossen Umfang der Befragung sogar gut. Haben doch über 
30% der angeschriebenen Betriebe die Umfrage beantwortet (siehe Tabelle 1, S. 2). Zudem war die Quali-
tät der Antworten praktisch ausnahmslos sehr hoch. Die Fragebogen waren vollständig ausgefüllt und es 
gab kaum Antworten, die nicht ausgewertet werden konnten. Die offenen Fragen wurden von vielen Be-
triebsleitern sehr detailliert beantwortet.  

Die Repräsentativität der Antworten ist für die meisten untersuchten Parameter wie Sprache, Zonenzuge-
hörigkeit, Kantone, Altersklassen gut bis sehr gut (siehe Abbildungen 36, 38, 39 und 40, 41). Bezüglich 
Höhe der Direktzahlungen, Betriebssystem oder Verkehrsmilchlieferanten ist die Repräsentativität befrie-
digend bis gut (siehe Abbildungen 37, 43 und 44, oben).  

Grössere Betriebe (gemessen in LN oder GVE) sind jedoch tendenziell stärker in der Stichprobe vertreten 
(siehe Abbildungen 41 und 42, oben). Ebenso haben Betriebe mit grösseren Einbussen bei den Direktzah-
lungen häufiger an der Umfrage teilgenommen als solche, die von der Reform finanziell profitierten (siehe 
Abbildung 45, S. 45). 

Die Stichprobenstruktur und deren Vergleich mit der Grundgesamtheit ist in Anhang 1: Rücklauf und 
Stichprobenstruktur ab Seite 38 dargestellt. 

                                                             

3  Im Anhang 2: Fragebogen (S. 51ff) sind diese Fragen, welche ausschliesslich die Verkehrsmilchproduzenten beantworte-
ten, blau gesetzt. Die in schwarzem Text geschriebenen Fragen haben alle beantwortet.  
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3. Entwicklung bei Direktzahlungsprogrammen (Fragen 6 und 7)  

Die Betriebsleiter wurden für eine Auswahl von Programmen gefragt, ob sie sich daran beteiligen oder 
nicht (siehe Abbildung 3). Zusätzlich fragten wir nach den Flächen für den ökologischen Ausgleich, die 
ökologische Qualität, sowie die extensive Produktion von Getreide, Sonnenblumen, Eiweisserbsen, Acker-
bohnen und Raps (siehe Abbildungen 4 bis 6). 

 

Abbildung 3: Entwicklung der Beteiligung an Programmen zwischen 2013 und 2014 

 2013 2014 

Regelmässiger Auslauf im 
Freien (RAUS) 

  

Vernetzung  

  

Besonders tierfreundliche 
Stallhaltungssysteme (BTS) 

  

Emissionsmindernde Aus-
bringverfahren   

Schonende Bodenbearbei-
tung 

  

Biologische Landwirtschaft 

  

Einsatz von präziser Appli-
kationstechnik 

  

Landschaftsqualität 
Neues Programm 

 
Graslandbasierte Milch-
produktion Neues Programm 

 
Graslandbasierte Fleisch-
produktion Neues Programm 

 

Kein Filter; n = 1893 (inkl. leere Felder) 

Bei der Erhebung der Flächen gibt es viele leere Antworten. Deren Interpretation ist etwas schwierig, zum 
Teil dürfte es sich um den Wert 0 (Null) handeln. Wurde für das eine Jahr eine Fläche angegeben und für 
das andere das entsprechende Feld leer gelassen, so haben wir dieses leere Feld als Null interpretiert und 
damit die Differenz berechnet. Waren aber beide Felder leer, gingen diese als NA (leer) in die Auswertung 
ein. 

Alle drei Programme zeigen eine Tendenz zur Ausdehnung der Fläche ς am ausgeprägtesten Flächen mit 
ökologischer Qualität. Fast drei Mal so viele Betriebe haben diese ausgedehnt als eingeschränkt. Gleich-
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zeitig fällt aber auch bei allen drei Programmen der grosse Teil der Betriebe auf, die keine Veränderungen 
vollzogen.4 

Abbildung 4: Entwicklung Ökoausgleichsfläche (Frage 6) 

 

Kein Filter: Alle (n = 1668; NAs = 215) 

Abbildung 5: Entwicklung Ökologische Qualität (Frage 6) 

 

Kein Filter: Alle (n = 1100; NAs = 793) 

                                                             

4  Würden die leeren Felder als Null interpretiert (oder ein Teil davon), dann steigt dieser Teil, der sich nicht verändert, 
noch markant. 

mehr
20%

weniger
10%

gleich
70%

mehr
38%

weniger
14%

gleich
48%
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Abbildung 6: Entwicklung Extenso (Frage 6) 

 

Kein Filter: Alle (n = 979; NAs = 914) 

In Abbildung 7 ist ersichtlich, dass die Betriebe keine riesigen Anpassungen bei der Beteiligung an Pro-
grammen planen. Am meisten Bewegung dürfte bei den Landschaftsqualitätsbeiträgen auftreten ς aller-
dings hatten 2014 viele Betriebe noch nicht die Möglichkeit sich anzumelden, weil in ihrer Region kein 
Projekt angemeldet war. Auch etwas mehr Bewegung ist bei den Biodiversitätsförderflächen und der Ver-
netzung zu erwarten. Die beiden Antwortkategorien αgleich vielά oder αkeine (Beteiligung)ά nehmen aber 
durchs Band am meisten Raum ein. 

mehr
21%

weniger
18%

gleich
61%
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Abbildung 7: Planung der Beteiligung an Programmen für die kommenden Jahre (Frage 7.1) 

Legende 
 
 
 
Planung für Programme: 

 

d) Landschaftsqualität 
 

b) Biodiversitätsförderflächen (Stufe 
2/3)  

c) Biodiversitätsförderflächen: Ver-
netzung  

l) Schonende Bodenbearbeitung 
 

k) Emissionsmindernde Ausbringver-
fahren  

i) Besonders tierfreundliche Stall-
haltungssysteme (BTS)  

a) Alpung 
 

h) Graslandbasierte Fleischprodukti-
on  

f) Extensive Produktion von Getrei-
de, Sonnenblumen, Eiweisserb-
sen, Ackerbohnen und Raps 

 

g) Graslandbasierte Milchproduktion 
 

j) Regelmässiger Auslauf im Freien 
(RAUS)  

m) Einsatz von präziser Applikations-
technik  

  

e) Biologische Landwirtschaft 
 

Kein Filter: n = 1893 

Unter der Frage 7.2 nach Programmen, αbei denen man sich gerne schon heute beteiligen würde, aber 
nicht kannά wurden die Programme «Besonders tierfreundliche Stallhaltungssysteme», «Landschaftsqua-
lität» und «Graslandbasierte Milchproduktion» am häufigsten genannt, nämlich 92- resp. 78- und 54-mal. 
273-mal wurde jedoch geantwortet, dass es keine Teilnahme an solchen Programmen gebe. 

Als häufigste Gründe für die Nichtbeteiligung an gewissen Programmen wurden genannt: Fehlende oder 
unvollständige Infrastruktur (135) zu strenge Richtlinien (93) oder dass es αnoch zu frühά dafür ist (92 
Nennungen). 
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4. Landschaftsqualitätsbeiträge (Frage 8) 

Landschaftsqualitätsbeiträge (LQB) sind ein neues Direktzahlungsprogramm, das mit der AP 14-17 einge-
führt wurde. Im für die Umfrage relevanten Jahr 2014 konnten noch nicht alle Betriebe daran teilnehmen. 
In Frage 8.2 gaben 56% der Betriebe an, dass sie sich in ihrer Region seit 2014 am Programm beteiligen 
können, 38% hatten diese Möglichkeit nicht und 6% gaben keine Antwort. 

41% finden eine Vielfalt von Projekten und Massnahmen sei nötig, während 45% dem nicht zustimmen. 
Die anderen 14% kreuzen αWeiss nichtά an, oder lassen die Antwort leer. Nur ein gutes Drittel könnte 
einem nichtlandwirtschaftlichen Nachbarn erklären, wofür er diese Beiträge erhält, während 42% dies 
nicht kann; der Rest (25%) weiss das nicht oder lässt die Antwort leer (siehe Abbildung 8). 

 

Abbildung 8: Zustimmung zu Aussagen bezüglich Landschaftsqualitätsbeiträge (Frage 8.1) 

Legende 

 

a) Die Vielfalt von Projekten und Massnahmen 
ist nötig, damit die Projekte den regionalen 
Besonderheiten und Bedürfnissen angepasst 
werden können. 

 

c) Falls Ihr Betrieb schon bei einem Land-
schaftsqualitätsprojekt mitmacht: Ich kann 
meinen nicht-landwirtschaftlichen Nachbarn 
gut erklären, warum ein finanzieller Beitrag 
für die Leistungen gerechtfertigt ist. 

 

b) Die Abgeltung der Betriebe für die gleiche 
oder für ähnliche Leistungen fallen je nach 
LQ-Projekt sehr unterschiedlich aus.  

 

Kein Filter (n = 1893, inkl. leeren Antworten)  

Am grössten wird die Belastung des administrativen Aufwandes beurteilt (Frage 8.3c). 69% stufen diese 
mit αeher vielά bis αsehr vielά ein, während nur 23% ihn als αeher wenigά bis αsehr wenigά beurteilten. 8% 
wissen es nicht oder lassen leer (Abbildung 9). 

Ein Drittel der Antwortenden schätzen den Arbeitsaufwand für die Projekterarbeitung als αeher wenigά bis 
αsehr wenigά ein (Frage 8.3c) während 55% diesen als αeher hochά bis αsehr hochά einschätzen. Der Rest 
(10%) weiss das nicht oder lässt die Antwort leer. 

Bei der Umsetzung der Massnahmen sehen geringfügig mehr (48%) eher viel bis sehr viel Arbeit als eher 
wenig bis sehr wenig (44%). 

Die Hälfte befürchten weder eine Minderung des Ertrags (8.3d) noch zusätzlichen finanzieller Aufwand 
(8.3e), während jeweils etwas mehr als ein Drittel diese beiden Auswirkungen mindestens tendenziell 
negativ beurteilen. 
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Abbildung 9: Erfahrung mit den Landschaftsqualitätsbeiträgen (Frage 8.3) 

Legende 

 

c) Administrativer Aufwand  
a) Arbeitsaufwand für die Projekterar-

beitung  

b) Arbeit für die Umsetzung der Mass-
nahmen  

d) Minderung des Ertrags  

e) Zusätzlicher finanzieller Aufwand  

Filter: Nur Antwortende, die angaben, sie hätten die Möglichkeit sich an Landschaftsqualitätsbeiträgen zu beteiligen 

(Frage 8.2); n = 1059 

In Abbildung 10 sind die weiteren Beobachtungen und Bemerkungen zu den Landschaftsqualitätsbeiträ-
gen zusammengestellt, als Antworten auf die offene Frage 8.4. Befürchtungen hinsichtlich sinkender Wirt-
schaftlichkeit, Imageschäden für die Landwirtschaft und überhöhtem administrativem Aufwand führen 
die Liste der Antworten an. 



SBV Umfrage Agrarpolitik 

10 

Abbildung 10: Weitere Beobachtungen / Bemerkungen zu LQB (Frage 8.4) 

 

Filter: 1Ω059 Antwortende, die angaben, sie hätten die Möglichkeit sich an Landschaftsqualitätsbeiträgen zu beteiligen (Fra-

ge 8.2). Davon gaben 431 mindestens eine Antwort; n = 431 
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5. Graslandbasierte Milch- und Fleischproduktion GMF (Frage 9) 

59 % der 1'893 Antwortenden beteiligten sich 2014 am Programm αGraslandbasierte Milch- und Fleisch-
produktionά (Frage 9.1). Diese 1'108 Betriebe beantworteten die folgenden Fragen. 

Wie Abbildung 11 zeigt fühlen sich die Antwortenden auch bei GMF durch den administrativen Aufwand 
am stärksten bedrängt (Frage 9.2b), gefolgt von der Unsicherheit, ob die Anforderungen erfüllt werden 
können (Frage 9.2c).  

Abbildung 11: Erfahrungen mit der graslandbasierten Milch- und Fleischproduktion (Frage 9.2) 

Legende 

 Erfahrungen mit: 

b) Administrativer Aufwand  
c) Unsicherheit, ob die Kriterien einge-

halten werden können  

e) Zusätzlichen finanzielle Aufwände  

a) Arbeitsaufwand  

d) Minderung des Ertrags  
g) Verbesserung des Absatzes der GMF-

Produkte beim Fleisch  

f) Verbesserung des Absatzes der GMF-
Produkte bei der Milch  

Filter: Nur Antwortende, die angaben, sich am Programm GMF zu beteiligen (Frage 9.1; n = 1'108) 

ѿ ŘŜǊ .ŜǘǊƛŜōŜ ǎŎƘŅtzen die zusätzlichen Kosten im GMF-Programm als relativ gering ein, nämlich tiefer 
als 80 Franken pro GVE (Frage 9.3). Auch bei der Minderung des Ertrages überwiegen die Antworten 
(64%), die diese unter 100 Franken pro GVE schätzen. 

396 Befragte nutzen die Möglichkeit weitere Beobachtungen und Bemerkungen zu GMF zu notieren (Fra-
ge 9.5). Dort ist mit 136 Nennungen mit grossem Abstand die häufigste Antwort, dass bereits bisher so 
gewirtschaftet wurde und daher keine Anpassung nötig war (siehe Abbildung 12).  
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Abbildung 12: Weitere Beobachtungen / Bemerkungen zu GMF (Frage 9.5) 

 

Filter: Nur 1'108 Antwortende, die angaben, sich am Programm GMF zu beteiligen (Frage 9.1), davon gaben 396 mindestens 

eine Antwort (n = 396, NAs = 712) 

geringe Planungssicherheit (inkl. Wetterabhªngigkeit als

Risikofaktor)

Bedeutung der / Richtlinien f¿r Mutterkuhhaltung

Anforderungen zu w enig streng / Programm sozusagen Standard

nur geringf¿gige  nderungen mit wenig Auswirkung auf Kosten und

Ertrag

zu w enig Kontrolle / schw ierig zu kontrollieren / Betrug leicht

mºglich

f¿r Wiederkªuer eine Selbstverstªndlichkeit / vºllig vern¿nftig

neu dabei / erst angemeldet

Mehrkosten (z.B. hºherer Energiebedarf durch reduzierten

Maisanteil; Tierarzt; Berechnung / Kontrolle)

Anforderungen falsch (Luzerne aus Frankreich / Italien / Spanien

vs. Mais aus der Region)

Kritik an dieser Zahlung (zu teuer / unnºtig / keine Aufgabe des

Staates)

geht auf Kosten der Produktion / Produktivitªt

Beitrªge zu tief

Anforderungen zu streng / zu w enig f lexibel

schw ierig, Aussagen zu machen / Unsicherheit, ob Anforderungen

erf¿llt

Kritik an b¿rokratischem Aufwand (inkl. Kompliziertheit des

Berechnungsprogramms)

spezif ische Zusatzinformation

bereits so gewirtschaftet / keine Anpassung nºtig

Anz. Nennungen

0

2
0

4
0

6
0

8
0

1
0

0

1
2

0

9

9

11

13

13

13

14

15

16

16

17

17

18

34

40

42

136

Weitere Beobachtungen / Bemerkungen zu GFM

40 Begriffe, die weniger als 9 Nennungen haben, werden nicht dargestellt
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6. Sömmerungsbetriebe (Frage 10) 

246 der 1'893 Befragten gaben in Frage 10.1 an, die Verantwortung für einen Sömmerungsbetrieb zu 
haben. Dieses Subsample beantwortete die weiteren Fragen unter 10.  

Die Sömmerungsbetriebe haben gemäss Angaben die Grösse zwischen 1 und 600 Normalstösse (NST), im 
Mittel sind sie 58 NST gross (siehe Abbildung 13).  

Abbildung 13: Grössenklassen der Sömmerungsbetriebe in Normalstössen 

 

Filter: Nur 246 Betriebe, die angaben, Verantwortung für einen Sömmerungsbetrieb zu haben (Frage 10.1). Davon gaben 

232 eine Antwort (n = 232, NAs = 14) 

161 oder 65% der 246 mit Sömmerungsbetrieb bezogen 2014 Biodiversitätsbeiträge für das Sömmerungs-
gebiet (Frage 10.3). Am häufigsten wurde dies begründet mit: 

ï Den zusätzlichen Beiträgen, der finanziellen Verbesserung oder der Optimierung von Beiträgen 
(82 Antworten5) 

ï Vor dem Programm wurden dafür bereits die nötigen Kriterien erfüllt; es entstand kein Mehr-
aufwand oder es resultierte kein zusätzlicher Arbeitsaufwand (64 Antworten5). 

                                                             

5  Offene Antwort, Mehrfachnennungen möglich 

Normalstºsse
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3
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2
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1
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0
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0
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4

(2%) 0

(0%)

1
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n =  246 

 Anzahl Ausreisser (grºsser als 400 Normalstºsse) =  1 

 keine Antwort =  14
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Auch in Frage 10.5 ist der steigende administrative Aufwand der wichtigste Kritikpunkt (siehe Abbildung 
14). Allerdings wesentlich weniger prononciert als bei GMF und den LQB: 38% gehen von einem steigen-
den administrativen Aufwand aus, während 33% fanden, dass dieser nur wenig steige.  

Beim Arbeitsaufwand, den zusätzlichen Kosten oder der Minderung des Futterertrags geht die Mehrheit 
der Antwortenden von eher geringer oder sehr geringer Wirkung aus. Die zusätzlichen Kosten wurden von 
über 80% auf weniger als 20 Franken pro NST geschätzt. 

Abbildung 14: Erfahrung mit den BFF im Sömmerungsgebiet (Frage 10.5) 

Legende 

 Erfahrungen mit: 

b) Administrativer Aufwand steigt 
 

a) Arbeitsaufwand steigt 
 

d) Zusätzlichen Kosten 
 

c) Minderung des Futterertrags 
 

Filter: 246, die angaben, Verantwortung für einen Sömmerungsbetrieb zu haben (Frage 10.1). 

Die offene Frage 10.5. αWeitere Beobachtungen, generelle Bemerkungen zum Sömmerungsgebietά wurde 
von 53 Antwortenden genutzt für Stellungnahmen, Kritik oder Äusserungen der Zufriedenheit mit diesem 
Programm. Details der Auswertung sind im Anhang. 

Frage 10.6 gibt Auskunft darüber, wie sich die Tierhaltung im Sömmerungsgebiet mit der AP 14-17 entwi-
ckelt hat. Aufgrund der Antworten gehen wir lediglich von einer sehr moderaten Erhöhung aus (siehe 
Abbildung 15). 

Abbildung 15: Entwicklung der Tierhaltung im Sömmerungsgebiet (Frage 10.6) 

Legende 

 Tierhaltung im Sömmerungsgebiet 

b) Mutterkühe 
 

c) Rinder / Jungvieh 
 

a) Milchkühe 
 

d) Schafe 
 

e) Ziegen 
 

Filter: 246, die angaben, Verantwortung für einen Sömmerungsbetrieb zu haben (Frage 10.1) 
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7. Herausforderungen und Chancen ς Strategien 

7.1. Herausforderungen und Chancen 

Auf die Frage 2 nach den grössten Herausforderungen und Chancen für den Betrieb schrieben 1'603 Be-
triebsleiter mindestens eine Herausforderung auf; die Frage nach Chancen beantworteten 1'207 Betriebs-
leiter.  

Als grösste Herausforderungen wird das Halten eines angemessenen Einkommens von 247 Antwortenden 
genannt (siehe Abbildung 16). Sorgen bereiten auch die Schwierigkeiten auf dem Milchmarkt, ein zu ge-
ringes Wachstumspotenzial über zusätzliche Bewirtschaftungsflächen. Eine Effizienzsteigerung im Betrieb, 
die Nachfolgeregelung und die steigende Arbeitsbelastung sind weitere häufig genannte Punkte.  

Es fällt auf, dass die häufigste Antwortkategorie bei Chancen αKritik / Pessimismusά ist (siehe Abbildung 
17, Seite 17). Als eigentliche Chance sehen die Betriebe am häufigsten die Qualität der Produkte (frisch, 
gesund, Bio, Labels). Es gibt auch eine ganze Anzahl von Betriebsleitern (130), die als Chance angaben, 
bereits auf eine gute, solide betriebliche Basis (Finanzen, Grösse, Infrastruktur, Produktivität) zurückgrei-
fen zu können.  

7.2. Anpassungen und Massnahmen 

Auf die Frage 3 nach den bisher selber getroffenen Massnahmen, um den Betrieb besser auf die AP 14-17 
auszurichten, war mit Abstand die häufigste Antwort, keine spezifischen Massnahmen umgesetzt zu ha-
ben (342 von 1'554 Antwortenden). Es folgen eine ganze Serie von Antworten, die sich unter dem Stich-
wort Ökologisierung/Extensivierung zusammenfassen lassen (siehe Abbildung 18, Seite 18). 
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Abbildung 16: Grösste Herausforderungen für den Betrieb (Frage 2) 

 

Kein Filter: 1'603 Betriebsleiter haben mindestens eine αHerausforderungά genannt (n = 1'603, NAs = 193) 

Differenz ºkologische und wirtschaftliche Produktion /

Spannungsfeld Milchwirtschaft - ¥kologie

Betriebliches ¦berleben sicherstellen

Zu schnelle  nderung der AP-Zielsetzung

Fehlende Planungssicherheit und Falsche Richtung der Agrarpolitik

Gesundheit, (Umwelt) ºkologische Verªnderungen im Betrieb

optimieren

steigender hoher B¿roaufwand

Durchhalten in der aktuellen Situation

sinkende Direktzahlungen

Sicherstellung der Finanzierung

sinkende- / tiefere Produktepreise

steigende Arbeitsbelastung

Nachfolgeregelung Betrieb

Effizienzsteigerung im Betrieb

Geringes Wachstumspotenzial ¿ber zusªtzliche

Flªchenbewirtschaftung

sinkender Milchpreis / tiefer Milchpreis / angemessener Milchpreis

realisieren

Angemessenes Einkommen halten

Anz. Nennungen

0

5
0

1
0

0

1
5

0

2
0

0

51

52

54

67

83

102

121

127

144

145

151

152

155

172

199

247

a) Herausforderungen

60 Begriffe, die weniger als 51 Nennungen haben, werden nicht dargestellt
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Abbildung 17: Grösste Chancen für den Betrieb (Frage 2) 

 

Kein Filter: 1'207 haben mindestens eine αChanceά genannt (n = 1'207, NAs = 686) 

Nischen (f inden / halten / ausbauen)

Regionalprodukte / regionale Labels / AdR / lokale Produktion

Zusammenarbeit / Vernetzung / Gemeinschaft / Austausch von

Ressourcen

vern¿nftigere, sensibilisierte Konsumenten / Bild der

Landwirtschaft / Respekt in der Bevºlkerung

neue Ideen / Innovation / Neubeginn / Neuorientierung

gutes Preisniveau im Fleischsektor

Milchw irtschaft (guter Milchpreis, z.B. durch Milchquote)

Betrieb an nªchste Generation weitergeben / Nachfolge geregelt /

Einbezug Kinder / Generationengemeinschaft

Optimierung / Rationalisierung / Senkung direkter Kosten / (z.B.

durch zur¿ckhaltendes Investieren)

(regionale / gezieltere) Direktvermarktung (inkl. Hofladen)

Nebenerw erb (Ausbau bzw . gutes Einkommen)

Anstieg der Verf¿gbarkeit von Flªchen / Vergrºsserung des Betriebs

Extensivierung / ¥kologie: Beitrªge f¿r ¥komassnahmen / BFF /

Vernetzung / LQB

(bereits) gute / solide betriebliche Basis (Finanzen, Grºsse,

Infrastruktur, Produktivitªt)

Qualitªt der Produkte (frisch, gesund, Bio) / Labels

Kritik / Pessimismus

Anz. Nennungen

0

5
0

1
0

0

1
5

0

2
0

0

31

39

44

44

47

50

54

55

77

82

85

95

100

130

134

201

b) Chancen

49 Begriffe, die weniger als 31 Nennungen haben, werden nicht dargestellt
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Abbildung 18: Getroffene Massnahmen während der letzten zwei Jahre (Frage 3) 

  

Kein Filter: 1'554 Betriebsleiter gaben mindestens eine Antwort (n = 1'554, NAs = 339) 

Tierhaltung intensivieren (aufstocken des Bestandes)

Ackerbau / Futterbau ausdehnen (Flªche vergrºssern) / Flªche

zukaufen

Nebenerw erb ausbauen

Meinung / Kritik / Pessimismus / Sarkasmus

Feldobstanlage (Obstgarten) und anpflanzen von Bªumen

¦berzeugung Nahrungsmittel produzieren und nicht eine ºkologische

Leistung erbringen

Betrieb w ar bereits auf die AP 14-17 ausgerichtet oder kann nicht

besser ausgerichtet w erden

Generelle betriebliche Umstrukturierung / bestehende Strategie

optimiert (Betriebsprozesse optimieren / Kosten senken)

GMF

Mehr ¥kologie (ºkologische Ausgleichsflªche vergrºssern /

optimieren)

Anpassung w urde gemacht, jedoch Zuordnung nicht spezif iziert

Biodiversitªtsbeitrªge verstªrken

BFF Qualitªt gefºrdert (¥QV)

Vernetzungsbeitrªge

Landschaftsqualitªtsbeitrªge verstªrken

Keine Massnahmen umgesetzt

Anz. Nennungen

0

5
0

1
0

0

1
5

0

2
0

0

2
5

0

3
0

0

35

39

45

45

58

61

70

71

76

87

103

116

118

187

207

342

Welche Massnahmen haben Sie wªhrend der letzten zwei Jahre getroffen,

 um Ihren Betrieb auf die AP 14-17 besser auszurichten?

50 Begriffe, die weniger als 35 Nennungen haben, werden nicht dargestellt
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In Frage 11 beantworten die Betriebe, welche Anpassungen sie seit 2012 an den Betriebsstrukturen und 
an ihrem Produktionsprogramm aufgrund des Wechsels in der Agrarpolitik vorgenommen haben (siehe 
Abbildung 19). Fragen 11a) bis 11m) werden von allen Betrieben beantwortet (n = 1893); Fragen 11n) bis 
11y) wurden ausschliesslich von den Betrieben mit Verkehrsmilchverkauf beantwortet (n = 958).  

Zunächst fällt auf, dass bei allen Fragen die Antwort αGleich vielά mit grossem Abstand am häufigsten 
gewählt wurde. Auf diese Antwortkategorie fällt knapp die Hälfte bis drei Viertel aller Antworten. 

Bei den Anpassungsstrategien wird eine Tendenz zur Ökologisierung als Reaktion auf die AP 14-17 er-
kannt.  

¶ 16% der Betriebe erklären den Handelsdüngereinsatz pro Flächeneinheit reduziert oder ganz 
aufgegeben zu haben (Frage 11 d). Leicht ausgedehnt haben diesen nach eigenen Angaben le-
diglich 3%. 

¶ 15% geben an, den Einsatz von Pflanzenbehandlungsmitteln pro Flächeneinheit reduziert oder 
ganz aufgegeben zu haben (Frage 11 e). Eine Ausdehnung bekunden 2%.  

¶ Rückläufig ist der Tierbesatz (GVE/ha) bei 15% während 11% diesen ausgedehnt haben (Frage 
11 h). 

¶ Der Einsatz von Kraftfutter  pro Tier nimmt in der Tendenz ab: 20 % setzen weniger ein ς im Ge-
gensatz zu 3%, die αetwas mehrά Kraftfutter pro Tier füttern (Frage 11 i). 

Gleichzeitig scheint jedoch als Folge der AP 14-17 die Arbeit auf dem Betrieb zu steigen. So geben über 
30% der Betreibe an, ihre eigene Arbeitsleistung auf dem Betrieb gesteigert zu haben, während lediglich 
4% den Eindruck hatten etwas weniger zu arbeiten (Fragen 11 j). Gleichzeitig kommen wahrscheinlich 
etwas weniger angestellte Arbeitskräfte zum Einsatz (Fragen 11 k). 

 

Die Verkehrsmilchlieferanten dehnen ihre Milchliefermenge aufgrund der AP 14-17 eher aus: 24% der 
Betriebe produzieren mehr, 9 % weniger oder haben die Milchproduktion aufgegeben (Frage 11 n). Und 
auch hier zeigt sich das Bild einer etwas extensiveren, ökologischeren Produktion: Der Einsatz von Kraft-
futter (Frage 11i)) aber auch der Einsatz von Ackerfuttermitteln wie Mais oder Rüben nimmt tendenziell 
ab (14% brauchen weniger, 8% mehr, Frage 11 p). Dem entsprechend steigt der Anteil von Wiesenfutter 
(Gras/Heu/Emd) in der Ration (14% brauchen mehr, 3% weniger, Frage 11 o). 
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Abbildung 19: Strategischer Einfluss der AP 14-17 auf die Betriebe (Frage 11) 

Legende 

 Umfang  

a) Eigene Flächen (ha)  

b) Gepachtete Flächen (ha) 
 

c) Anzahl Kulturen 
 

d) Handelsdüngereinsatz pro Flächen-
einheit  

e) Einsatz von Pflanzenbehandlungsmit-
teln pro Flächeneinheit  

f) Anzahl Tierarten/ -gattungen 
 

g) Tiere (GVE)  

h) Tierbesatz (GVE/ha)  

i) Einsatz von Kraftfutter pro Tier 
 

j) Angestellte Arbeitskräfte  
k) Eigene Arbeitsleistung auf dem Be-

trieb  

l) Landwirtschaftsnahe Tätigkeiten (z.B. 
Agrotourismus)  

m) Beschäftigung ausserhalb der Land-
wirtschaft  

n) Veränderung der Milchliefermenge 
aufgrund der AP 14-17  

o) Anteil Gras/Heu/Emd in der Ration  
p) Einsatz von Futtermitteln wie Mais 

oder Rüben  

q) Vertränken von Milch an Aufzucht-
kälber  

r) Vertränken von Milch an Mastkälber  
s) Haltung der eigenen Aufzucht auf 

dem Betrieb  

t) Alpung der Kühe  

u) Alpung des Jungviehs  

v) Genetik Milchleistung  

Filter: a) ς m) alle (n = 1893); n) ς v) nur Betrieben mit Verkehrsmilchverkauf (n = 958) 
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Abbildung 20: Zukunftspläne für Kooperationen und Betriebsführung (Frage 14) 

Legende 

 

Geplante Betriebsentwicklung in den kommen-
den fünf Jahren bis 2020 

a) Zusätzliche Kooperation 
(Überbetriebliche Zusammenarbeit, Maschi-
nenring, Abtausch von Betriebszweigen etc.)  

b) Neue Betriebsgemeinschaft 
 

c) Neue Betriebszweiggemeinschaft 
 

d) Hofübergabe 
 

e) Betriebsaufgabe 
 

Kein Filter (n = 1893) 

In Frage 14 geben die Betriebsleiter Auskunft zu ihren Plänen bezüglich Kooperationen und Betriebsfort-
führung (Abbildung 20) und in Frage 15 zu den geplanten Anpassungen beim Ressourceneinsatz 
(Abbildung 21). 

11% der Betriebe planen bis 2020 eine Kooperation mit einem anderen Betrieb (und 26% eventuell). Bei 
dieser Frage scheint ein grosser Teil der Betriebsleiter unsicher zu sein: Fast die Hälfte gab zur Antwort 
αEventuellά, αWeiss nichtά oder liess diese Frage unbeantwortet. 

14% der Betriebsleiter rechnen mit einer Hofübergabe, 12% mit einer eventuellen Hofübergabe. Unsicher 
zeigen sich 30% der Betriebe. 6 

Knapp zwei Drittel (64%) zeigen sich sicher, dass sie fortfahren werden, während 4% der Betriebe voraus-
sichtlich den Betrieb bis 2020 aufgeben werden. Unsicher6 gegenüber der Betriebsaufgabe ist immerhin 
ein Drittel. 

Abbildung 21 bestätigt Frage 2, wo Flächenwachstum häufig als grosse Herausforderung angegeben wur-
de: 30% plant bis 2020 eine Vergrösserung der Pachtlandflächen und immerhin 19% planen die Ausdeh-
nung der eigenen Flächen. Mit tieferen Pachtlandflächen rechnen hingegen nur 6% und beim Eigenland 
nur 1% der Betriebe.  

Die häufigste Antwortkategorie ist aber für alle Teilfragen αGleichvielά mit Antwortanteilen zwischen 37 
und 65 Prozent. 

Eine zusätzliche Beschäftigung ausserhalb der Landwirtschaft sehen 22% während 10% weniger auswärts 
arbeiten möchten. 

Die Pläne bezüglich Tierbesatz (GVE/ha), Einsatz von Kraftfutter sowie dem Einsatz von Handelsdünger 
und Pflanzenbehandlungsmittel decken sich mit den Anpassungsstrategien, wie sie die Betriebsleiter in 
Frage 11 kundtaten (vergleiche auch Abbildung 19, Seite 20).  

                                                             

6  α¦ƴǎƛŎƘŜǊά im obigen Sinn bedeutet: Die Antwort ist leer, Ƴƛǘ α9ǾŜƴǘǳŜƭƭά ƻŘŜǊ α²Ŝƛǎǎ ƴƛŎƘǘά ōŜŀƴǘǿƻǊǘŜǘΦ 
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Abbildung 21: Geplante Anpassungen beim Ressourceneinsatz und im Produktionsprogramm 
(Frage 15) 

Legende 

 

Geplante Änderungen für die kommenden 
fünf Jahren bis 2020 

b) Gepachtete Flächen (ha) 
 

m) Beschäftigung ausserhalb der Landwirt-
schaft  

g) Tiere (GVE) 
 

a) Eigene Flächen (ha) 
 

k) Eigene Arbeitsleistung auf dem Betrieb 
 

h) Tierbesatz (GVE/ha) 
 

c) Anzahl Kulturen 
 

l) Landwirtschaftsnahe Tätigkeiten (z.B. 
Agrotourismus)  

f) Anzahl Tierarten/ -gattungen 
 

j) Angestellte Arbeitskräfte 
 

i) Einsatz von Kraftfutter pro Tier 
 

d) Handelsdüngereinsatz pro Flächenein-
heit  

e) Einsatz von Pflanzenbehandlungsmit-
teln pro Flächeneinheit  

Kein Filter (n = 1893) 

7.3. Spezifische Beobachtungen für die Verkehrsmilchproduzenten 

Ein grösserer Teil der Zusatzfragen, welche die Verkehrsmilchproduzenten vorgesetzt bekamen, sollten 
zeigen, wie diese ihre Zukunft einschätzen und wie sie auf die Herausforderungen reagieren wollen. Die 
Resultate zu Frage 11 n-v (betreffs strategischen Einfluss der AP 14-17) wurden bereits weiter oben vorge-
stellt (siehe Abbildung 19, Seite 20).  

7.3.1. Zusammenarbeit 

In Frage 13 gaben 80% der Betriebe (=763 von 958) an, aufgrund der AP 14-17 nicht vermehrt mit Nach-
barbetrieben zusammenzuarbeiten. Von den 89 Betrieben, die ihre Zusammenarbeit intensiviert hatten, 
meldeten 72 mindestens eine Form der Kooperation. Am häufigsten (mit 41 Nennungen) betraf dies die 
Zusammenarbeit bei der Viehhaltung (Aufzucht/Rinder/Galtkühe auslagern, Austausch von Kühen sowie 
die Alpung von Jungvieh). An zweiter Stelle kommt mit 36 Nennungen die Zusammenarbeit bei der Me-
chanisierung wie Maschinengemeinschaften/Maschinenringe. 
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7.3.2. Zukunft der Milchproduktion 

13% der befragten Verkehrsmilchproduzenten gaben an, dass sie beabsichtigen, die Verkehrsmilchliefe-
rung in den nächsten fünf Jahren aufzugeben (Frage 20). 29% sind sich diesbezüglich noch unsicher und 
58% möchten weiterproduzieren (siehe Abbildung 22). 

Abbildung 22: Fortsetzung der Verkehrsmilchproduktion (Frage 20) 

 

Filter: Verkehrsmilchproduzenten (n=958) 

Am häufigsten, von 88% der Antwortenden, wird der zu tiefe Milchpreis als Grund für den Ausstieg ange-
geben. Und für 74% der Betriebsleiter ist die αArbeitsbelastung und zeitliche Bindungά der Milchprodukti-
on Grund für den Ausstieg (siehe Abbildung 23).  

71% wollen den Betrieb nach Aufgabe der Verkehrsmilchproduktion selber weiterführen und 6% geben 
an, diesen danach zu verpachten. 

 

553 der 958 antwortenden Verkehrsmilchproduzenten planen ihre Milchproduktion fortzusetzen (siehe 
Frage 20, Abbildung 22, oben). Die wichtigsten Gründe, die Milchproduktion fortzusetzen, sind für sie die 
Tradition und dass diese zu einem und zum Betrieb passt (71% der Antworten). Ebenfalls gewichtig (mit 
58% Zustimmung) sind die αVerpflichtungen wegen getätigten Investitionen in die Milchproduktionά. Im-
merhin fast die Hälfte der Betriebe, die an der Produktion festhalten erachtet die αProduktionskosten 
mittelfristig wirtschaftlich, mit guten Perspektivenά. 

13%; 128; 13%

58%; 553; 58%

29%; 277; 29%
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Abbildung 23: Gründe für die Aufgabe der Verkehrsmilchproduktion (Frage 21.2) 

Legende 

 

Gründe für die Aufgabe der Verkehrs-
milchlieferung 

a) Zu tiefer Milchpreis  

f) Arbeitsbelastung und zeitliche 
Bindung  

c) Zu hohe Produktionskosten 
 

b) Zu wenig Direktzahlungen (Streichung 
der Tierbeiträge)  

d) Grosse anstehende Investitionen 
 

e) Zu wenig Fläche  

g) Keine Hofnachfolge  

Filter: Milchproduzenten (n0 = 958), die den Ausstieg planen (n =128) 

Abbildung 24:  Gründe weiterhin Verkehrsmilch zu liefern (Frage 24) 

Legende 

 

Gründe für die Fortsetzung der  
Verkehrsmilchlieferung 

c) Tradition, passt zu mir und meinem 
Betrieb  

b) Verpflichtungen wegen getätigten 
Investitionen in die Milchproduktion  

a) Produktionskosten mittelfristig wirt-
schaftlich, mit guten Perspektiven  

d) Keine anderen Produktionsmöglich-
keiten  

Filter: Milchproduzenten (n0 = 958), die in der Verkehrsmilchproduktion bleiben wollen (n =553) 
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7.4. Stabilität oder Anpassungen (Frage 17) 

Die Weiterentwicklung der Agrarpolitik bewegt sich im Spannungsfeld zwischen Stabilität und den nötigen 
Korrekturen.  

Abbildung 25: Stabilität oder Anpassungen (Frage 17) 

Legende 

 Stabilität oder Anpassungen? 

Im nächsten Schritt bei der AP 18-21 sind 
für mich besonders wichtig:  

Alle Betriebe (n = 1'893) 

57% der Betriebe wünschen sich für die nächste Periode der Agrarpolitik mehr Stabilität während ein 
knappes Drittel verstärkt auf Anpassungen setzen würde. 12% sind unentschieden oder lassen die Frage 
unbeantwortet. 

7.5. Zwischenfazit zur strategischen Anpassung 

Die Hauptstossrichtungen der Strategien, mit denen sich die Betriebe den Herausforderungen der AP 14-
17 stellen, können folgendermassen zusammengefasst werden: 

¶ (Flächen-)Wachstum 

¶ Extensivierung / Ökologisierung (= Optimierung der Direktzahlung) 

¶ Nebenerwerb  

Betriebe können sich mehr oder weniger für eine einzelne dieser Stossrichtungen entscheiden oder was 
wahrscheinlich häufiger ist, diese in Kombination ausführen. 

Die Antworten der Verkehrsmilchproduzenten müssen sicher auch vor dem Hintergrund der schwierigen 
Marktlage betrachtet werden. Trotzdem stimmt die hohe Zahl derer, die in den nächsten Jahren ausstei-
gen möchten, nachdenklich. Bereits die Betriebe, die sicher sind, dass sie aussteigen, würden fast zu ei-
nem Strukturwandel im heutigen Umfang führen ς kommt zusätzlich noch ein Teil der vorläufig noch Un-
sicheren hinzu, würde sich der Strukturwandel in der Milchproduktion weiter beschleunigen. 
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8. Beurteilung der AP 14-17 und Verbesserungsvorschläge:  

8.1. (Un-)Zufriedenheit mit der Agrarpolitik (Frage 19) 

Frage 19 geht spezifisch auf die Erfahrungen mit der AP 14-17 ein. Die Betriebsleiter konnten spezifische 
Aspekte und die AP generell mit dem Schulnotensystem (1 bis 6) bewerten.7 Es bestand auch die Möglich-
keit, die Note mit Bemerkungen zu ergänzen.  

Die Betriebe haben neben Frage 19 auch viele weitere offene Fragen dazu gebraucht, ihre Haltung ς und 
oft auch ihren Unmut ς gegenüber der neuen AP zum Ausdruck zu bringen. 

Die generelle Zufriedenheit (Gesamtnote) bekundeten die Betriebe in der Teilfrage 19 l. Das Urteil fällt im 
Durchschnitt ungenügend aus (Mittelwert = 3.08, siehe Abbildung 26). 

Abbildung 26: Generelle Zufriedenheit (Frage 19.1 l) 

l) Generelle Zufriedenheit mit 
der AP 14-17 (Gesamtnote) 

 

1395 Antworten aller Betriebe (n = 1395, NAs =498) 

Im liegenden Boxplot der Abbildung 26 wird ersichtlich, dass die Beurteilungen über eine breite Spanne 
streuen. Zwischen dem linken und rechten Whiskerende sind 80% aller Antworten enthalten und diese 
umspannen die Noten von 1 bis 5. Die Box enthält die mittleren 50% aller Stimmen verteilt um den Medi-
an8 von 3. Sie deckt den Bereich von 2 bis 4 ab. 

Wie Probanden die Agrarpolitik beurteilten hängt im starken Mass von der Situation ihres Betriebes ab. So 
fallen die Noten auf Betrieben der höheren Bergzonen III und IV mehrheitlich positiv aus (siehe Abbildung 
27). 

                                                             

7  Bestnote ist 6. 

8  Der Median (auch Zentralwert genannt) teilt eine Stichprobe in zwei Hälften, so dass gleichviele Werte grösser und 
gleichviele kleiner sind als der Median. Im vorliegenden Beispiel haben also gleich viele Betriebsleiter eine Note über 3 
gegeben wie eine Note unter 3. Bei schiefen Verteilungen ist der Median besser geeignet als der Mittelwert um die Ver-
teilung der Werte zu charakterisieren. 
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Abbildung 27: Beurteilung der Agrarpolitik in Abhängigkeit der Bewirtschaftungszone 

Legende 

 Zone n 

Alle Zonen 1395 
 

31 Talzone 668 
 

41 Hügelzone 222 
 

51 Bergzone I 181 
 

53 Bergzone II 210 
 

53 Bergzone III 113 
 

54 Bergzone IV 64 
 

Alle Betriebe, NAs unberücksichtigt 

Biobetriebe beurteilen die AP grundsätzlich positiver als die anderen. Sie geben zu über 70% eine genü-
gende oder gute Note (siehe Abbildung 28). 

Abbildung 28: Beurteilung der Agrarpolitik in Abhängigkeit des Bewirtschaftungssystems (Bio und 
alle anderen) 

Legende  

 Bewirtschaftung N 

Alle Zonen 1395 
 

Bio 225 
 

Alle anderen 731 
 

Alle Betriebe, NAs unberücksichtigt 

Die kantonale Verteilung der Noten streut auch stark. Ein Teil der unterschiedlichen Beurteilung deckt sich 
mit der Beurteilung nach Zonen. Ebenfalls muss beachtet werden, dass die Repräsentativität dieser Aus-
wertung darunter leidet, dass aus diversen Kantonen für sich genommen nur sehr wenige Antworten 
kamen (siehe Abbildung 29). 
























































































